Varosfejlesztés vagy ,varosmaszatolas” ?

Az aldbbiakban két aktualis varosfejlesztési problémat szeretnék az olvaséval megosztani:
Székesfehérvari Fiskalis uti orvosi rendeld felujitasa:

Székesfehérvar Onkormanyzata a KDOP-2009-5.2.1/A szdmon palyazatot nydjtott be a targyi
épllet felGjitasara. Az elképzelések szerint a

megléve foldszintes éplletet teljesen
atalakitandk ugy, hogy a féldszinten maradna
a gyerekrendel6 a véd6énai szolgalattal, az
éplilet magasitott tet6terében kapna helyet
10000 lakos feln6ttorvosi ellatasa.

Ehhez a tarsadalmi munkdban épitett
rendel6t mondhatni szerkezetileg teljesen le
kell csupaszitani, lépcs6hazat-liftet kell
épiteni. Az atalakitas idejére a rendel6t at

kell telepiteni.
Mi is ezzel a probléma?

- Aterllet jelenleg is tulzsufolt, parkolasi problémak vannak. Az atalakitdshoz szabvany
szerint tovabbi parkoldkat kellene biztositani telken belil, ami lehetetlen.

- Az épiilet kialakitasa, szerkezete olyan, hogy csak igen koltségesen lehet tetGtérrel
béviteni.

- A dontéshozdok nem szamoltak a késGbbi lizemeltetési koltségekkel. (klima, lift, stb.)

- Tet6térben kdztudottan nehezebb megfeleld |égallapotokat biztositani, a nyari
héterhelést nehéz kivédeni, orvosi rendelének, varénak alkalmatlan.

- Miért kell a betegeket, id6seket az emeletre ,szam(izni”, az id6sebb emberek sokszor
idegenkednek a lift hasznalatatdl.

- Az atalakitas koltségei megegyeznek (vagy tobb) egy Uj éplilet épitési koltségeivel.

- Ennél elszomoritébb gond az, hogy az
érvényben lévé szabalyozasi elGiras
szerint nem kaphatott volna épitési
engedélyt! A mellékelt szabalyozasi
terv szerinti ,,K”(/SZT) jelentése:

,K" —az Ovezetben az épitménymagassag
nem valtoztathato,
Vagyis az épiilet tomegét valtoztatni

nem szabad!
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Felmeriil a kérdés, hogy ha az Onkorméanyzat nem tartja be a jogszabalyi elirasokat,

hogyan adhat alapot a jogkdvet6 magatartasra?



Mi lehet a megoldas ?

Miért nem vizsgdlta meg a Hivatal,
hogy a koézelben Iévd, 6nkormanyzati
tulajdonban lévé 10408/6 hrsz-u telken
(egykori Karl-villa, ma Posta éplilete)
miként lehetne megvaldsitani a targyi
bévitést. Itt elképzelhetd lenne egy
csak foldszintes orvosi rendeld, mely
el6tt egy szép park is kialakithaté a
meglévd fak megtartasaval. Tovabbi
parkoldkat lehetne kialakitani enyhitve
a parkoldsi gondokat. Nem egy amugy
is tulzsufolt telket terhelne tovabb, hanem elosztand a meglévd zsufoltsagot. Nem
kell feltétlenil 6sszeépiteni a Posta épliletével arendel6t, a mellékelt rajzzal
ellentétben 6ndlléan is kialakithato lenne. Csak valakinek ezt a lehetfséget meg
kellett volna vizsgalni, s nem valdtlansagokra hivatkozni miszerint:
- aPosta épllete miemlék, és ide nem lehet épiteni (nem igaz, nem mlemlék, de ha
az lenne, akkor sem lenne akadaly)
- aTervtanacs kifogast nem emelt (nem igaz, voltak kifogasok, egyedil én mertem

elutasitani a tervet- azéta sem kapok meghivast) .

Most arra hivatkoznak, hogy nem szabad a palyazati pénzt (50 millié Ft) elveszni hagyni.

A szomoru az a torténetben, hogy megfelel6 szakmai elGkészités esetén a targyi palyazat

lehet6séget adott volna arra, hogy egy Uj épliletben torténjen meg a bdvités.

R’észlet a palyazati kiirasbol:

Uj épités kizardlag az alabbi feltételekkel tamogathato:

- amennyiben a palyazé nem rendelkezik a Iétesitéséhez megfelel6 épiilettel,

vagy
- amennyiben rendelkezik épiilettel, de a meglévo épiilet gazdasagos
atalakitasra alkalmatlan, vagy a telekhataron beliili bovités tervezoi
nyilatkozat alapjan nem lehetséges, vagy a meglévé épiilet életveszélyes
allapotban van (melyet a palyazé ANTSZ igazolassal, vagy statikus
véleményével tamaszt ala, melynek kelte korabbi, mint jelen palyazati
kiiras megjelenésék idoépontja).

Szamtalan megoldasi lehet6ség felmerilhet még, csak ehhez megfelel§ szakmai el6készités
kell! S nem artana helyben addzé fehérvari tervezéket is megkérdezni, mert a budapesti
tervezd olyan tervet produkalt, ami konnyen feliilmulhaté.

Egy kérdést szeretnék még feltenni az Onkormanyzatnak:

Mit szandékozik tenni a 10408/6 hrsz-u telekkel ?

Szarazréti Kozosségi Kozpont:

Sajnos csak az Ujsagokbdl, egyéb médidkbdl értesiilhettem arrél, hogy az Onkormanyzat -
palyazati pénz felhaszndlasaval — K6z6sségi Kozpontot kivan megvaldsitani a Szarazréten.

(Az el6bbi ,,igy” miatt nem hivnak mar Tervtanacsi (ilésre, vajon miért ? Miért gond az, ha
valaki 6szintén feltarja a problémakat, 6nzetlenil prébal segiteni? Minek van Fehérvaron

Tervtanacs?)



A targyi fejlesztéssel elvileg nincs is semmi gond, csak egy alapvet6 koncepcionalis problémat
szeretnék felvetni.

A Vorosmarty Mihdly Farkasvermi uti tagiskola meglévé éplletét is béviteni kivanjak dgy,
hogy kés6bbi litemben sportcsarnok és tanuszoda is kapcsolédna hozza.
Feketehegy-Szarazrét Székesfehérvar egyik legdinamikusabban fejl6d6 része. Jelent6s
lakasépitési programmal egy kisebb varos alakult itt ki, mely sajnos kdzlekedési szempontbdl
kissé elszakad a varostesttdl. Az iskola még jéval kisebb teleplilésrészre éplilt, kevesebb lakd
kiszolgalasara, kisebb forgalom mellett. Ma mar jelent8s forgalomnovekedéssel kell
szamolni, mind a Farkasvermi ut, mind az elkerilé ut a korforgalommal erds
kornyezetterhelést jelent. Egy ilyen kornyezetben nem szabad egy altalanos iskolat tovabb
fejleszteni! Nem lehet nyitott ablaknal tanitani a zajterhelés miatt, a légszennyezés karos
hatassal lehet a gyerekekre.

Miért nem a Viradg u. — Bébic u. kdzotti 4,2 hektaros (az iskola telke csak 2,3 hektar),
kifejezetten ilyen célra fenntartott, teleptiléskdzponti tertleten (hrsz: 12495/52) épiil fel az
iskola a tornateremmel, uszoddval. Ez a teriilet Feketehegy — Szarazrét kdzpontjaban van,
nincs a meglévd iskolahoz hasonld kornyezeti artalom, meglévé sportpdlyak mar vannak a

telken. Idealis lenne a targyi fejlesztésre.

Virag u. — Bébic u. kozotti telek
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Iskola terllete

Ujabb kérdést szeretnék feltenni az Onkormanyzatnak:
Mit szandékozik tenni a 12495/52 hrsz-u telekkel ?

Székesfehérvar 2011. aprilis 02. Németh Laszl6 — épitész
ne-mo@ne-mo.hu
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