Czike Laszlo

A templomos lovagok torténete

Akkoriban az egész kozel-keleti térség forrongott...

1099-ben az elsd keresztes haboru lovagjai Gottfried de Bouillon vezetésével
el-foglaltdk Jeruzsdlem szent varosat a muzulmanoktdl és azonos néven
keresztény kirdlysagot teremtettek. A kilenc lovag kérelemmel fordult Le
Bourg-i II. Balduin jeruzsalemi kirdlyhoz, - azért, hogy egy katonai rendet
alapithassanak, valamint, hogy megszallhassanak a kiralyi palota keleti
szarnyaban. A palota szomszédos a Salamon kirdly temploma helyén épiilt, nem
sokkal korabban elfoglalt Al-Aksza mecsettel. Balduin kirdly beleegyezett, sét,
kisebb illetményt is fizetett nekik.

A lovagokat Hugh de Payens és Andre de Montbard (a késdbbi ciszterci Szent

Bernat, clairvauxi Bernat nagybatyja) vezette. Montbard is Champagne
grofjanak hiibérese volt. Az eredeti lovagok koziil legalabb kettd, Rosal és
Gondemare, ciszterci szerzetes volt mar a jeruzsidlemi utat megeldzden.
Valgjéban a tarsasag Osszes tagjat szorosabb csalddi és politikai szalak kototték
a ciszterci szerzetes-rendhez ¢és a flamand kirdlyi csaladhoz. Késébb
Champagne grof is csatlakozott a templomosokhoz, ¢és ily moédon sajat
hiibéresének alattvalojava valt. E furcsasdg egyilk magyarazata - egyben
alapvetd vonasa is a rendnek -, hogy a templomosok hiiségeskiijiiket nem a
kiralynak, vagy nagymesteriiknek tett€k, hanem vallasi jo-tevdjiiknek, Bernat
clairvauxi apatnak, aki még magas rangra emelkedése utdn is tdmogatta a
csoportot.

F ennalldsanak elsd kilenc évében a rend nem toborzott 0 tagokat. Furcsa
dolog ez egy olyan kis csoport esetében, amelyik a Jeruzsalembe vezetd utak
védelmét vallalta fel. Rajtuk kiviil a zarandokok védelmére mar eldzdleg
vallalkozott egy masik rend is, mégpedig a Jeruzsdlemi Szent Janos Ispotalyos

Lovagrend, akik ‘ispotalyosok’ néven keriiltek be a koztudatba. Az utak Orzését
a templomosok az ispotalyosokra hagytdk. Szivesebben maradtak a
szallashelyiikon €s kincsek utan kutattak az els¢ allandd héber templom romjai
alatt.



Salamon elsé templomat édesapja, a bibliai David kirdly tervezte, majd

Salamon kirdly épittette fel, mintegy 3000 évvel ezel6tt a Morija-hegyen,
Jeruzsadlemben. A Salamon temploma a babiloni hoditaskor, nagyjabol Kr.e.
586-ban elpusztult. Zorobdbel kirdly épittette 0jja, miutan a zsidok visszatértek
a fogsagbol. Az 1 tervek Ezékiel proféta latomdsa alapjan késziiltek (aki az
Otestamentumban mar a repiil$ szerkezetekhez fiiz6d6 élményeirdl is irt).

J ¢zus idejében nagymértékben atalakitottdk Zorobabel templomat, amely

azutan Nagy Herddes templomaként szolgalt. Alig 4 évvel elkésziilte utan, Kr.u.
70-ben a templom 0jbol elpusztult, a romaiak elleni felkelés idején. (A zsido
templomok maradvanyai a Sziklatemplom-mecseten beliil taldlhatok, ami
Mekka ¢és Medina utdn az iszldm legszentebb sirhelye.) A templomosok
kétségkiviil alapos kutato-munkat végeztek. Még 1894-ben a Charles Wilson
hadnagy vezette angol kirdlyi mérnokok egy csoportja templomosokra utald
nyomokra bukkant a Morija-hegy gyomraban taldlhatd iiregek térképezése
kozben. Talaltak boltozatos folyosokat zarokoves boltivekkel, ami jellegzetes
templomos épitési megoldas. Tobb targyi leletet is taldltak: egy sarkantytt, egy
kard és egy landzsa darabjait, és egy kis templomos keresztet. Ezek Skociaban
mindmaig lathaték. Beszamolok szerint a templomosok 4satdsaik kdzben olyan
titkos ismereteket tartalmazo tekercsekhez jutottak, melyek veélhetdleg Jézus
¢letével, az esszénusokhoz ¢és gnosztikusokhoz fiz6d6 kapcsolataival
foglalkoznak. Allitolag a legendas moézesi kotablak és mas szent ereklyék is
hozzajuk keriiltek - talan még a frigyldda és Longinus landzsaja is. Ezeket
hasznalhattak arra is, hogy a romai egyhazzal szemben mint egy masik hiteles
vallasi szervezetet allitsdk be dnmagukat. E beszamolokat megerdsiti egy rézbe
vésett dokumentum, amit az 1947-ben, a Holt-tenger északnyugati partjan,
Kumrannal talalt holttengeri papirusztekercsek kozott fedeztek fel. Ez a ‘réz-
tekercs’, amit az 1950-es évek kozepén forditottak le a Manchesteri Egyetemen,
nem csupan temeérdek aranyrol €s kincset érd iratokrol tesz emlitést, hanem azt
is leirja, hogy hova rejtették ezeket: a Salamon temploma alatti templomos
asatasok helyére. A templomosok az aranyon kiviil rengeteg régi héber és szir
nyelvii kéz-iratos konyvet is talaltak, melyek koziil tobb az evangéliumok elotti
1dokbdl valo, igy elsé kézbdl szarmazd beszamolokat nyujtanak, - mindenféle
egyhazhatdsagi szerkesztgetés nélkiil. Elterjedt nézet volt, hogy a lovagok olyan
tudas birtokdban voltak, ami elhomalyositotta az ortodox kereszténységét,
mivelhogy e tudas révén biztosak lehettek abban, hogy az egyhdz mind a
szeplételen fogantatdst, mind a feltdmadist félremagyardzta. Ujonnan szerzett
vagyonuk, ¢és ha elveszettnek hitt dokumentumok birtokdban voltak -
magyarazatot adhat arra, hogy a megszeppent egyhazi vezeték hirtelen
elfogadtak a templomosokat. Egyes szabadkdmiives irok szerint a



templomosok nyilvanvaloan birtokaban voltak a leheto legtisztabb, a
szinoptikus evangéliumokndl fontosabb ‘keresztény’ dokumentumoknak. A
vezetdik e tudas birtokaban komolyan meg is félemlithették a roémai fépapokat,
¢s ennek koszonhetéen jelentdsen megndhetett a tagok szama €s hatalmuk. A
rend hirtelen meggazdagodott. A templomos vezetdk ekkor utazgatni kezdtek,
tagokat toboroztak, - és mind az egyhdz, mind az eurdpai kiralyi csaladok egyre
inkéabb elfogadtidk dket. 1128. januar 31-ikén Payens nagymester és Montbard a
Périzst6l mintegy 110 kilométerre délkeletre fekvd Troyes-ba utazott, hogy
kiilon e célbol dsszehivott zsinat eldtt kérje a templomos rend hivatalos egyhdzi
elismerését. A troyesi zsinat katolikus érsekekbdl, piispokokbdl €s apatokbol
allt, s koztiik volt Szent Berndt, Montbard unokadccse, aki addigra mar a
Jjelentdos ciszterci rend feje lett.

B alduin kirdly jovdhagyasaval a troyesi zsinat mar hivatalos katonai és

vallasos renddé nyilvanitotta a templomosokat. Ezek utan II. Honorius papa
jovahagyta a templomosok ‘Szabdlyzatat’, amely immar hivatalosan is
szentesitette a rendnek jard juttatisokat. A ‘Szabdlyzatot’ Szent Berndt
készitette el, a ciszterci rend felépitésének mintdajara. A szervezeti rend a
szabadkdmiivesség eléfutara volt.

Mnden helyi szervezet neve ‘templom’ volt (a fedonevek szabadkOmiives
szO-taraban: ‘templomot épiteni’ - ma is annyit tesz, mint: ‘0j helyi szervezetet,
uj paholyt felallitani), wuralkodo foparancsnoka a rend nagymesterének
tartozott beszamolni, és neki is fogadott engedelmességet. Négyféle rang
Iétezett: lovag, Ormester, kaplan, szolga. A merev, piramis-szerkezetli
parancsuralmi rendben a templomosok tobbsége olyan egyszeri keresztény
katona volt, mint amilyennek latszott, azonban a legbelsd kor masként festett.
Payensnek és Montbardnak még semmije sem volt, mikor nyugatnak indultak,
de papai dontéssel, pénzzel, értékes targyakkal és foldvagyonnal tértek haza.
Nem kevesebb, mint 300 nemesember kovette Payenst, mint jelentds rend
nagymesterét. A troyesi zsinat utdn egy éven beliil foldtulajdonhoz jutottak
Franciaorszagban, = Anglidban,  Skocidban,  Spanyol-orszagban,  majd
Portugéliaban is. Egy évtizeden beliil birtokaik voltak Italiaban, Ausztridban,
Németorszagban, Magyarorszdgon, - s6t, Konstantinipolyban is. 1131-ben
Aragoénia kirdlya birtokainak egyharmadat rajuk hagyta. A XII. szazad kozepére
a ‘Templom’ a leggazdagabb és legbefolyasosabb intézménny¢ nétte ki magat -
az egész keresztény birodalmon beliil, a papasag kivételével...
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Amde még 200 év sem telt el a ‘sikertorténetbdl’, - eljott a Rend tragikus
vege...



Roviden: 1307. oktéber 13-ikan, pénteken a francia orszagbirok kemény csapast
mértek a 15000 templomos lovagra, akik egy ‘szent’ rend hitharcosaiként
tértek nyugovora csiitortokon, és eretnekséggel megvadolt foldonfutokként
ébredtek pénteken...

William Imbert (méas néven William de Paris), Franciaorszadg féinkvizitora,
Szép Fiilop (kirdly) személyes gyontatdja volt. Azt tartottdk rola, hogy ‘igen
jaratos az inkvizicié miivészetében és praktikaiban’. Ot bizta meg a kiraly azzal,
hogy minél rovidebb i1d6 alatt ‘megfeleld’ vallomast csikarjon ki Jacques de
Molay-bdl, a templomos lovagrend nagymesterébdl.

E gy John of Foligny nevii templomos gyorsan beismerte inkvizitorai
rabeszélo-képessége hatasara, hogy a parizsi rendhdz kapolndjaban titkos
templomos szer-tartdsokat tartottak. A belsé templomban egy faszekrény allt,
melyben négy targy volt elzarva: egy koponya, két combcsont és egy fehér

halotti lepel, csakiigy, mint a mai szabadkSmiives templomokban. Eppugy, mint
a jeruzsalemi egyhdz tagjai, majd a szabadkdmiivesek, - a templomosok is egy
vaszonleplet hasznaltak, hogy a soraikba 1€pd noviciust beavassak. A lepelbe
tekert férfi alaszallt a ritualis, jel-képes halal allapotaba, €s mint a kozosség
teljes jogu tagja tdmadt fel ismét. A templomosok ellen felhozott tiz vadpont
kozil az inkvizitorok azt taldltak a leg-sulyosabbnak, hogy: , minden
noviciusnak le kellett kopnie Krisztus keresztiét, majd ra kellett lépnie arra.”
Amikor rgjottek, hogy az egykor keresztényi rend nagymestere beavatasa
alkalmabol lekopte Krisztus keresztjét, haragjuk felizzott.

I mbert ugy gondolta, hogy a legkeményebben kell megtorolni az arulast,
amelyet Krisztus €s az egyhaz ellen kovettek el. A papai rendelet felhatalmazta
Ot, hogy tortura ala vessen minden eretneket, aki a keze koz¢ kertil, és ez alol a
szentatya irata csak néhany kivételt tartalmazott. Am a templomosok éppen e

kivételezettek kozé tartoztak. Jacques de Molay €s kovetdi csakis a papanak
tartoztak szam-adéassal; Imbert tudta, hogy a papa kozvetleniil erre irdnyuld
parancsa nélkiil kin-vallatast nem alkalmazhat, legfeljebb kérdéseket tehet fel a
nagymesternek. Am Fiilop felvilagositotta a fSinkvizitort, hogy neki mint
francia kiralynak jogaban all engedélyezni templomos vezetok torturajat azon
papai iranyelv alapjan, mely fel-szolit minden keresztény uralkodét, hogy adjon
meg minden lehetséges segitséget az inkvizicid szent hivatalanak. Imbert
oriilhetett, mert felhatalmazast kapott a kirdlytol, hogy barmely neki tetszd
modszerrel vallassa Jacques de Molayt.




Mvel Imbert megtudta, hogy a templomosok gyakoroltdk az ‘élve kihantolas’

szertartasat, amely bemocskolta Jézus valddi feltamadasanak tanat; - a
felbdsziilt féinkvizitor ugy dontott, hogy Molayvel megismerteti azt a
szenvedést, amelyet a Megvaltonak kellett kiallnia kinzatisai soran. Molayt
kikotottek a két csukldjanal fogva, s Imbert parancséara egy tobbagu korbaccsal
kezdték iitlegelni, melynek a szalvégeire csontdarabkakat erdsitettek. Eles
targyakbol késziilt koronat huztak nagy erdvel Molay fejére, ami belevagott a
nagymester fejborébe és a homlokaba. Az inkvizitorok gyakran szogezték az
aldozataikat pdézndkhoz, ajtéfélfakhoz vagy mas fatdkolményokhoz.
Valodszinlileg ezt tettek Molayvel is. Egy ajtora szogezték az adldozatukat, ami
jelentésen megndvelte a hatalmukat felette. Ha kinyitottdk az ajtot,
meglengették, majd becsaptak, - iszonyl sokkhullamokat idézhettek elé az
Oriilet hataran vergddd aldozatndl. Aztan elérkezett a pillanat, mikor Imbert

meg-mutathatta, hogy a lepel csufondéros haszndlata nem keriilte el a szent
inkvizicio figyelmét. Leemelték a nagymester meggyotort testét a szogekrol,
arccal folfelé a lepelre helyezték, és a vaszon kimarado részével letakartak
g6zolgd alakjat. A lepel megkeményedett a raszaradt vértdl és (tejsavban
gazdag) izzadsagtol...

A még hasznalhatonak itélt vaszondarabot késdbb inkabb kimostak, mintsem

ki-dobtak volna. A tiszta leplet 6sszehajtogattak és - nem is sejtve jelentOségét!
-hazavitték... A mai templomosok és szabadkOmiivesek (lasd pl.: Knight és
Lomas ‘A masodik Messids’, vagy Zelnik Jozsef ‘TESTAMEN, Leonardo
evangéliuma’ cimii konyvében!) szilard meggydzddése, hogy a hires torinoi
lepel valojaban a mdsodik ‘Messias’, Jacques de Molay templomos nagymester
inkvizicio altal megkinzott testének lenyomata, €s nem pedig Jézus Krisztus
feltamadott ¢és meg-dicsOllt testének kvazi ‘fénymasolata’ az atlényegiilés
pillanatdban, - amint azt a katolikusok tobbsége ma is hiszi...

De most nézziikk, hogy mit is vallott be a templomos nagymester

megkinzoinak! A vallomésaban elismeri, hogy 6 maga megtagadta Krisztust, -
de tagadja, hogy engedélyezte volna biinok elkovetéset a rend tagjainak. Ez a
nyilatkozat elég furcsa egy pap sz4jabol, plane, ha egy hatalmas keresztény
lovagrend vezetOje is egy személyben. Az ember azt varnd egy erds akarat(
paptol, hogy a tortira alatt konnyedén beismeri a homoszexualitds vadjat, még
ha nem is fedi a valdsagot, - am inkabb belehalna a kinba, minthogy bevallja,
megtagadta Krisztust. De rogton érthetdé e vallomas, ha olyasvalakitdl
szarmazik, aki Jézust messidsként tisztelte ugyan, mégsem azonositotta Istennel.
A templomos nagymester egy mindenhatd Istenben hitt, aki megalkotta az eget
¢s a foldet, &m nem hitt a keresztre feszités szentségében. A tortira hatasara a




nagymester beismerte a vadak felét, amelyek késobb a halalat okoztdk, am ugy
tiinik, hogy igazat mondott a kinzasok alatt. A templomosok nem voltak
homoszexualisok, igy ezt tagadta, - viszont elismerte, hogy nem hisz Jézusban

¢s senki mdasban, akirdl azt allitandk, hogy Isten, mivel Isten csak ‘egy’ van.

(Vagyis Molay a Szentharomsag 1étét tagadta.) Es igen, - ebbdl kifolyolag
elutasitja a keresztet is, mint szakralis szimbolumot. A péapa vad-emelési
hatarozatot hozott a lovagok ellen, amely tartalmazta, hogy a templomos rendbe
torténd felvételiikkor megkovetelik a noviciusoktol, hogy tagadjdk meg a

szepldtelen fogantatdst és Krisztus isteni mivoltat. Tanitjdk, hogy Krisztus
proféta volt, akit a sajat vétkeiért feszitettek keresztre, és nem a vildg bilineit

valtotta meg haldldval. Azzal is vadolta Oket a hatdrozat, hogy lekopték a
keresztet, majd meg-tapostak azt, és ezt a foglalatossagukat kivaltképp
nagypénteken {izték. (A mai modern szabadkOmiivesek - legaldbbis
‘vilagnézeti’ szempontbol - az egykori templomosok szellemi 6rokdseinek
tekinthetk. Erdekes egyezés, hogy a paholy-foglalkozasaikat, gyiiléseiket és
szertartdsaikat altaldban pénteken tartjak...)

Kelemen papa 1313. marcius 22-ikén eltordlte (feloszlatta) a templomos

lovag-rendet; - péapai hatalmaval ¢élve, anelkiil, hogy nyilatkozott volna
artatlansaguk vagy blndsségiik kérdésében. Azutan 1314. marcius 18-ikdn a
papai bizottsag, Fiilop kirdly jelenlétében nyilvanos itéletet hirdetett. A
nagymestert, Jacques de Molayt harom templomostarsaval egyiitt életfogytig
tartd bortonbiintetésre itélték. Amde ragaszkodott hozza, hogy beszélhessen az
egybegylilt tomeghez, ¢és rendje artatlansagat hangsulyozta, illetve azt, hogy
csak a tortara Orjitd kinjai hatasdra vallotta ennek ellenkezdjét. Mint Jahve
utols6 fOpapja, Molay azt Allitotta, hogy a rendje dartatlan, s ez az 6
szempontjabodl igaz is volt. Node nem felelt a f6 vadra..! Nem mondhatta, hogy
,,a rend nem tagadta meg Krisztust”. - ,, Az életemet csak olyan galadsag ardn
orizhetnem meg, melyre képtelen vagyok. Inkabb lemondok rola minden
sajndlat nélkiil.” - jelentette ki. A beszédében egyszer sem emlitette Jézus
Krisztust. A tomeg el6tt, a Notre-Dame-nal tisztazta lovagjait. Blintelenek
voltak, az ‘igazsag bajnokai’. Csakhogy ennek az ‘igazsagnak’ nem volt a része
Jézus, Isten Fia. Ekkor a péapai bizottsagi tagok félbeszakitottdk az eljarast, és
jelentették Fiilopnek, hogy a helyzet odakint szornyti fordulatot vett...

A kiraly villamgyorsan reagalt. Papai hozzajarulas nélkiil azonnali
maglyahalalra itélte a ‘tal Oszinte’ templomosokat. Jacques de Molay és
Geoffrey de Charney lassan égtek el a forrd, fiist nélkiili tlizben. Amint az also
végtagjain a his mar megfeketedett, s lassan atsiilt, Molay megatkozta V.
Kelement ¢és Szép Fiilopot. Azt josolta nekik, hogy egy éven beliil mindketten



Isten itéloszéke eldtt felelnek majd. Geoffroi de Paris verses kronikajaban
megemliti, hogy Molay észrevette a maglyan, hogy a két keze nincsen
megkotve, s igy az utolso pillanatokat imaval toltotte. Ezek voltak utolsé szavai
a vadloihoz: ,,A4 rossz hamar utoléri azokat, akik gonoszul itéltek el
benniinket. Isten megbosszulja a haldlunkat!”. Fel-jegyezték, hogy amikor
mar langolt Molay teste, Charney a kovetkez6t mondta: ,,Kévetnem kell a
mesteremet utjian. Mint madrtirt oltétek meg ot. Ezt tettétek, bar nem érzitek
jelentoségét. Isten akarata ez, és én is az & parancsdra halok meg.”. Ezek a
szavak gyorsan hiressé valtak egész Franciaorszagban...

M olay atka hamar beteljesedett. V. Kelemen papa és Szép Fiilop kirdly még
egy éven beliill kovették 6t a halalba...

Itt az ideje, hogy kicsit utdna nézziink: mit takar a hirhedt Prieuré de Sion vagy
angolosan Priory of Sion; - a rejtélyes Sioni Rendhéaz, a Sion Perjeljei vagyis
eloljaroi, amely taldn a Cion Bolcseivel azonos... Egy ujabb keletli elmélet a
templomosokat és a szabadkdmiiveseket egy sokkalta rejtézkodébb szervezeten
keresztiil koti Ossze. Baigent, Leigh és Lincoln sokat vitatott bestsellere, ‘A
Szent Vér és a Szent Gral’ az alabbiakat irja: ,,Volt a templomos lovagok
mogott egy titkos rend, amely a templomosokat katonai és adminisztrativ
szerviikké tette. E7 a rend, amely valtozatos neveken miikodott, leginkabb
Prieuré de Sion-ként (‘Sioni Priordtus’) ismert. A nagymesterek sorozata
irdnyitotta, akiknek nevét megtaldalhatjuk a nyugati torténelem és a kultira
legkivalobbjai kozott. Bar a templomosokat szétzuztak és feloszlattak 1307 és.
1314 kozott, - a Prieuré de Sionnak nem esett bantodasa.”

Mchael Howard ‘Az okkult osszeeskiivés, - a misztikusok, a templomosok és a

szabadkomiivesek, az okkult tarsasdagok titkos torténete’ cimii munkdaja sokkal
értelmesebb, mint az e targykorben irottak tobbsége. Azon kevés alkalmakkor,
amikor megemliti a Prieuré de Siont, koriiltekintéen az aldbbiakhoz hasonléan
fogalmaz: ,,A Priordtus alapitisa dllitolag a gnosztikus adeptusig (az idegen
szavak szoOtdra szerint ,,valamely vallas, tan titkaiba beavatott személy vagy
tudos hive, tanitvanya”), Ormusig vezethetd vissza, aki Kr. u. az elsé
szazadban élt”; ,,azt kell hinniink, hogy a Sioni Priordtus elosegitette annak
az eretnekségnek az elterjedését, hogy Jézus tulélte a keresztre feszitést.”



Lionel Fanthorpe azon kevés sci-fi irok kozé tartozik, akik a tagjai valamelyik

szent rendnek. O még ovatosabb a Prieuré de Sionnal kapcsolatban: ,,Lehet,
hogy Sioni Priordtus a vilag legrégebbi, leghatalmasabb és legjelentékenyebb
titkos tarsasdgainak egyike, de lehet, hogy a templomos lovagok egy belsé
csoportjianak legutolso, toredékes nyoma; - vagy lehet egy tokéletesen
dartatlan, tiszteletre mélto és prozai bardti tarsasdg, és lehet, hogy egydltalan
nem is léteznek.” Taldn érdemes megjegyezni, hogy a templomosokrol szo6lo
komolyabb torténelmi munkak kozil egy sem emliti meg a Prieuré de Siont,
még futdlag sem.

Vezet6 szabadkOmuves szakértoként John Hamill az alabbiakat fizi

mindehhez: ,, Tudomdsom szerint a Prieuré de Sionra sehol nem utaltak ‘A.
Szent Vér és a Szent Grdl’ (idézett mil) megjelenése elott. Bizonyosan
mondhatom, hogy a szabadkomiives szakirodalomban nincs rajuk utalds.”
Pusztan az, hogy tudjuk, vagy legalabbis erdsen gyanitjuk, hogy az ‘Osi’
templomos lovagrendek, ritusok tobbségét egy végbdl szabtdk a XVIII.
szdzadban, még természetesen nem jelent egyet azzal, hogy nem lehetett egy
nagyon titkos tarsasdg, amely a templomosok 6ta (vagy €éppen Krisztus ota!)
teljesen szem eldl rejtve 1étezik. De talan még gyanakvdbbaknak kell lenniink,
hiszen a Sioni Rend nagymestereinek listai olyan nagysagokat tartalmaznak,
mint: Leonardo da Vinci, Isaac Newton, Victor Hugo, Jean Cocteau vagy
Claude Debussy.”

E zek utan lassunk ujabb mértékado idézetet, Drabik Janos ‘Uzsoracivilizacio’

cimli munk4jabol: ,,Az utobbi idékben egyre fontosabb szerephez jut a Prieuré
de Sion, mely az eurdpai torténelmi arisztokraciat és a (kiralyi) dinasztidkat
tomoriti, hitiik szerint Jézustol szarmaztatott vérségi kapcsolattal és
kiildetéstudattal, vala-mint hatalmi igényekkel (v0.: Meroving-dinasztia). Egyre
tobb kutatd foglalkozik részletesen a ‘Black Nobility’ vagyis a ‘Fekete
Nemesség® torténelmi, illetve a ‘HALOZAT iranyitasaban jatszott meghatérozo
szerepével. A fekete nemesség Europa leggazdagabb és leghatalmasabb 0si,
nemesi csaladjaibol all, akiknek az elédei - tobbek kozott - olyan italiai
varosallamok abszolut uralkod6i voltak, mint Velence €s Génua. Kozéjiik
tartoznak a Grosvenorok, a Braganzik, a Savoyaiak, a Thurn-Taxis-hdz, a
Thyssen-Bornemissza-hdz, a Bernadotték, a Hannoveriek, a Hohenzollernek, az
Oraniaiak, a Grimaldik, a Wittelsbachok, az Agnellik, a Colonnadk, a
Pallaviciniek, és talan a legfontosabbak, a Guelphsek, akiknek pl. egyenes agi
leszarmazottja Il. Erzsébet, jelenlegi brit uralkodo.” (Taldn kevesen tudjak,
hogy az Angol Nagypéaholy vezetd nagymestere ma Karoly, walesi nagy-herceg,
Charles Windsor, Il. Erzsébet kirdalyné fia.) ,,A ‘Fekete Nemesség’ ki-




emelkedd szerepét is jelzi, hogy & alapitotta ‘A Haromszazak Bizottsagat’,
amely egyike a HALOZAT harom legfontosabb kozponti intézményének, és
amely tobb titkos tarsasagot s mas tekintélyes szervezetet (pl. a Romai Klubot)
iranyit ma is.”

A mar emlitett ‘Titkos tarsasagok’ konyv igy ir (talan a HALOZAT-r61?) ,,Egy
Osszeeskiivés-elmélet” cim alatt: ,,A ‘60-as években a brit miniszterelnok,
Harold Wilson sok ellenfelével szembe tudott szallni, am a ‘ziirichi gnomokkal’
szemben védtelen volt. Ezzel a kifejezéssel illette mindazokat a nemzetkozi
bankarokat és pénzembereket, akik a dolgokat valdjdban miikddtették.
Megfoghatatlan figurdk voltak, gyakran egyaltalan nem lehetett beazonositani
Oket. A név szerint ismert alakok mogott rejtett masok lapultak meg - a
maroknyi  ember  Svijcbol, Német-orszagbol, Franciaorszagbol  ¢és
Olaszorszagbol ugy iranyitotta a szalakat, hogy Eurdpa ugy tancolt, ahogyan 6k
futytltek... Az Osszeeskiivés-elmélet hivei azt sejttetik, hogy Harold Wilson
ziirichi gnomjai tulajdonképpen az Illumindtusok huszadik szdzadi megfeleldi
voltak. Hatalommal rendelkeztek, ellenOrzésiik alatt tartottdk a pénzt s a
bankokat, a pénziigyi intézményeket, az iizleti életet, az ipart - és végil az
ezektdl elvalaszthatatlan politikat. Egyesek egy 1épéssel még tovabb viszik ezt
az elméletet...

Az ‘eredeti Illuminatusok’ valodi szandéka az Eurdpai Egyesiilt Allamok volt.

Torténelmileg elkeriilhetetlen, hogy a K6z0s Piac, azutan az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (EGK) az Eurdpai Unio (EU) felé haladjon, vagyis egy teljes politikai
szovetseég felé, - barmit is szeretnének az emberek egyébként... Ki szorgalmazta
Nagy-Britannia EU-ba 1épését (amiért az EFTA 6sszeomlott, és Nagy-Britannia
hatalmat és presztizst vesztett a Brit Nemzetkozosségen beliil)?! Es mostanaban
ki szorgalmazza az egységes pénznemet, az eurdt? Természetesen a bankarok, a
pénzemberek. Harold Wilson ziirichi gnémjai... Esetleg az Illuminatusok utodai.
Taldn 6k a P2. Talan 6k a Prieuré de Sion. Vagy talan egy masik, még ezeknél
is megfoghatatlanabb csoport. Barhogyan is van, de 0k azok - nem pedig
valasztott korményunk -, akiknél a valédi hatalom van. Még ha oly’ titkos
bolcsesseggel felruhazottak is ezek az emberek, azt mégis kevesen hihetik, hogy
egy ilyen ‘j6 szandéku diktatara’, amely a szinfalak mogiil iranyit, iidvés dolog
lehet.”...

De egy kissé eléreszaladtunk! _

A templomosok utodszervezetei

Az ispotdlyosok 1070-ben, az elsd keresztes hadjarat elott kezdték mitkodésiiket,
amikor olasz kereskeddk egy csoportja korhazat alapitott Jeruzsalemben, Szent
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Janosnak szentelve. Miutan 1099-ben a keresztes lovagok elfoglaltak a varost,
az ispotalyosok renddé alakultak és nagymestert valasztottak. Eredetileg még
nem voltak katonai rend, am g Szent Janos Lovagjainak Rendje egyre inkdbb

katonai jelleget 61t6tt, amint a templomosok befolyasa novekedett...

A Szentfold vesztével az ispotalyosok (€s a templomosok is) Ciprus szigetére

szorultak vissza. A templomosok szétverése (1307-1314.) utan a vagyonuk
nagy-részt az ispotalyosokhoz keriilt, ami még tovabb erdsitette az amugy is
befolyasos rendet. Az ispotalyosok ezutdn Rodosz szigetére kényszeriiltek
koltozni. Amikor a torokok 1522-ben, harom ostrom utan atvették az uralmat a
sziget folott, a rend Malta szigetére kolt6zott, ahol felvették a Maltai Szuverén
¢s Katonai Rend, egy-szeriibben a Maltai [ovagrend nevet. Ma a maltai
lovagok kozpontja Romaban taladlhato, és a papa kozvetlen fennhatdsaga ald
tartozik. A lovagrendet tobb mint negyven orszag fliggetlen nemzetnek ismeri
el. A rend ‘Jeruzsdlemi Szent Janos Lovagjai’ nevii, kiilondllo brit szervezete
egy Londonban székelo protestans (!) rend, amelynek a feje a mindenkori
angol uralkodo. David Icke szerint: ,,A katolikus és a protestdns tagozat a
legfelsébb szinten egy €s ugyanaz a szervezet. Mind a harom rend (értsd: a
johannita, az ispotdlyos és a maltai) ugyanolyan tevékenységet folytatott -
beleértve a banktevékenységet is -, €s ugyanazokat a konyortelen és gatlastalan
moddszereket alkalmazta, hogy elérje céljait.”

A XX. szazadi jeles amerikai személyiségek koziil olyanok alltak vagy allnak

kapcsolatban a Maltai Lovagrenddel, mint a CIA két néhai igazgatdja, a
Chrysler elnok-vezérigazgatdja, az USA vatikdni nagykovete ¢és egykori
kiiliigyminisztere (Haig). Az Actio Catholica vezetdjét, dr. Luigi Geddat a
Maltai Lovagrend még ki is tlintette munkdjanak elismeréséiil, amelyet a
Vatikén, a CIA és az Europai Mozgalom (Joseph Retinger, a Bilderberg-csoport
atyja szervezete) kozti egyiitt-miikodésben végzett. ,,Ma a Maltai Lovagrendet
a Vatikan és a CIA kozti egyik legfontosabb hirvivé csatorndnak tekintik.” -
irta Baigent, Leigh és Lincoln.

M anapsag nem kevesebb, mint 0t szervezet létezik, amely valamilyen

formaban a templomosok kozvetlen 6rokosének vallja magat. Az ispotalyosok,
a Maltai Lovagrend, a Szent Janos Lovagjai, a szabadkOmiivesek, a

rozsakeresztesek, és talan még néhany szervezet, mind, az ezoterikus tudasukat
a Salamon temploma aldl megszerz6 templomosokhoz vezetik vissza sajat
torténetiiket. Ahogy ezek a csoportok egyre inkdbb egymasba fonodtak, -
lényegében a tagsaguk is egybe-mosodott. Es a templomos vagyon skociai
elhelyezése valami egészen szokatlan dologgal parosult, amit a torténészek
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak...
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Sk()ciéban a XIV. és a XVI. szazad kozotti idoszakban - tobb mint kétszaz
évig - a templomosok minden jel szerint egyetlen szervezetet alkottak az
ispotalyosok rendjével. Ekkoriban szamos utalés talalhato egy egyesiilt rendre,
amely a ‘Szent Janos Lovagjai és a Templom Rendje’ nevet viseli...

A maltai lovagok épp a Vatikdnnal kotott szovetségnek koszonhetden

vészelték at a kozépkori tldoztetéseket, s6t ne¢hol részt is vettek az Egyhaz
ellenségeinek iildozésében. Hasonloképpen Eurdpa szdamos kirdlyi csalddja,

akik maguk is a Merovingok és mds dinasztidk tronjdt bitoroltak, egyiitt a

Vatikannal, kozosen munkdlkodtak a status quo fenntartiasan. E kiralyi
csaladokat néha a ‘Fekete Nemesség’ névvel illetik.”

A leirt ‘templomos lovagi’ kozjaték - mint betét - nem csupan vallasi-
torténelmi ismertetés céljait szolgalta; sokkal inkabb azt, hogy kicsivel jobban
megérthessiik mai politikai viszonyainkat. Nincs  harom éve, hogy a
» TESTAMEN, Leonardo evangéliuma” cimii exkluziv kiadasu konyv
szerzOje, Zelnik Jozsef, a Magyar Kulturalis Szovetség elndke, a rdmai papa
altal 1313. marcius 22-én hivatalosan megsziintetett Templomos Lovagrend
hazai nagymestere (?!) hosszabb interjut adott a Magyar Nemzet hasébjain.
Ebben emlitést tett arrdl is, hogy ,,meg kellene vizsgalni a Maltai Lovagrend
valodi szerepét a magyarorszdgi rendszer-valtasban.” Zelnik Jozsef konyveébol
még megtudhatjuk, hogy Leonardo da Vinci (Sandro Botticelli utan) annak a
titkos tarsasdagnak, a Prieuré de Sionnak volt a 12. nagymestere, amelyik
elarulta ‘az igazi templomosokat’ (Jacques de Molayt), €s igy darulasaval
hozzajarult a templomos lovagrend felszdmolasahoz (hivatkozott mii: 48. oldal).
Annak a rendnek a felszamolasahoz, melyet a papa még 1313-ban ‘jogutdd
nélkiil” megsziintetett, de amely Zelnik Jozsef szerint mégis - hogy, hogy nem? -
“0jjdalakult’ 1979-ben, €és ezt a tényt maga II. Janos Pal, a romai papa is
megerdsitette, amint Zelnik az ‘Uj Ember’ katolikus hetilapnak (amelynek egyik
szerkesztdje 1s!) nyilatkozta 2001. januar 21-én. Elmondasa szerint az
“0jjdalakult templomos lovagrend’ a papa 4ltal elismert ‘egyetlen hiteles’,
amelynek a lovag-keresztjét éppen megkapta. Azt a lovagkeresztet, amelyet
Eurépdban Orajta kiviil még mindossze csak tizenegyen mondhatnak a
magukénak...

Mndez rendkiviil furcsa és ellentmondésos!

A leginkabb azért, mert a Vatikan (a romai péapa), a Hittani Kongregéacid ma is
minddssze csak két lovagrendet: a Mdltai Lovagrendet és a Szent Sir Orzbinek
Lovagrendjét ismeri el jogfolytonosan legitimnek... A tobbi tehat - hamisitvany!
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I dézetek kovetkeznek (kiemelések tolem: Cz. L.) Ldszlo Andras: ,,A LOVAGI

UT” cimi eléadasabol, mely tézisei 1998. augusztus 1-én a szabolcsi Sziiz
Maria monostorban hangzottak el. ,,Mindig voltak ugymond titkos
lovagrendek. Hogy ‘titkos’, azt jelentette: annyit tudtak roluk, hogy vannak, -
ennél tobbet szinte semmit. A Gralnak (ti. ‘a Szent Gral’ keresdinek, a ‘Gral
Lovagjai’-nak) késobbi valtozata a rozsakeresztesség volt. Az alkimiai
hermetika legfobb hordozdja az igazi rozsakeresztesség, - a legerdteljesebben
lovagi, ugyanakkor gnosztikus és egyszersmind magikus ut volt, egyszerre. A
legszorosabb értelemben harcias lovagrendek viragkora a XI-XIV. szazad
volt. Ezek a keresztes hadjaratokkal fiiggtek ossze, amelyeknek az volt a
lényege, hogy a kereszténység foglalja el - vissza - a Szentfoldet,
Jeruzsalemet, a koriilotte fekvo foldeket, és a Szentsirt mindenekelott.
(Mellesleg a porosz Johannita Lovagrendnek volt tiszteletbeli commendatora
a két vilaghaboru kozott: Vitéz Nagybanyai Horthy Miklos is.) A magyar
kozélet ‘hattérvonulataban’ a porosz Johannita Lovagrendnek és a Maltai
Lovagrendnek is szerepe volt, utobbinak elsésorban a Rend ugynevezett vilagi
Szovetségén keresztiil, amelynek Jozsef foherceg, kirdalyi herceg, tabor-nagy
volt az elnoke. Ma a madltai és porosz Johannita Lovagrend mellett még egy
Johannita Lovagrend van, amely 6kumenikus természetii, tehdat keresztény
alapokon dll; - de mindegy a szamukra, hogy katolikus, protestins, vagy
keleti ortodox s daltalaban nem elismert mds lovagrendek dltal. A Templarius
Lovag-rendet 1314-ben 1V. (Szép) Fiilop megsemmisitette: lefejezte, a vezetoit
pedig megolette. (A Templarius Lovagrendet is ujraélesztették, ezek az
ujraélesztési kiserletek azonban nem teljesen komolyak. Ahogy nem teljesen
komoly az egy-kori magyarorszagi meglétére alapozva ujjaélesztett Szent
Gyorgy Lovagrend; - barmennyire szimpatikus is lenne a Szent Gyorgy-
eszme, ennek komolysdga is vitathaté.) Altaldban azt mondjik, hogy a
templomosok vagyonat akartak megszerezni IV. (Szép) Fiilop, a papa és
Nogaret kancellar, de - noha azt is meg akartak szerezni - egydltalan nem ez
volt a fo és meghatirozo cél. Volt a Templarius Lovagrendben egy a
kereszténység dltalanos vonulatait meghalado és feliilmulo spiritudlis erobeli
jelenlét. Valamilyen beavatasi, megvalositisi tobbletre torekedtek: ennek
jegyében egy olyan spiritudlis alakot dllitottak a kozéppontba, melyet
Baphometous-nak (‘Baphomet’, a levagott fej, a fejnélkiili ember-alak
kultusza) neveztek, s ez valosziniileg egy beavatdsi istenség neve. A Rend
erosen elmozdult a gnosztikus és madgikus orientaciok iranydba, és valo-
sziniileg volt egy olyan célja, amely cél a pdpa, a csdszar és a lovagrend nagy-
mesterének vagy egy nagymester feletti fonek (csak nem az Antikrisztusnak?!)
egy személyben valo egyesitése volt: a csdszdr (csak nem a kibdvitett Europai
Unioé kozeljovébeli ‘német-romai’ csaszara?!) legyen egyszerre pdpa s a_
legfobb személyisége a lovagrendnek, és ez a valaki a Ghibellin-dinasztidabol
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keriiljon ki. (A Ghibellin-dinasztia tulajdonképpen a Hohenstaufen-dinasztia
volt, akik azt allitottdk, hogy a csdszar magasabb rangu a papanal, hiszen
‘Vicarius Christi’, vagyis Krisztus helytartdja, mig a papa ‘csak’ ‘Vicarius
Petri’, azaz Péter hely-tartdja... Veliik szemben éalltak a Guelfek - a mai
‘Guelphs’-ek; mely dinasztidbol szarmazik példaul II. Erzsébet, mai brit
uralkodo6 is! -, akik a pdpa csaszar feletti korldtlan fensébbségét ismerték el,
mondvan, hogy barmikor maga a péapa lehetne a csdszar, de ha nem, akkor is
felette all. Tarthatott ez a ‘tarthatatlan hitallaspont’ gondolom egészen addig,
amig VIII. Henrik, angol uralkoddé - hogy érvénytelenné nyilvanithassa
szabalyos hazassagat - Onkényesen ‘ki nem vonta’ Angliat a romai papa
fennhatdsaga alol, megtéve Oonmagat az anglikdin egyhaz fejének is... Mert e
Iépésével ugyan most sem ‘a vén kontinens német-rOmai csaszarat’, de a
minden-kori angol uralkodot, a kiralyt rangsorban feltétleniil a romai pdpa
‘folé’ rendelte.

Lasd még Heribert Illig: ‘A kitalalt kozépkor’ cimii konyvének az 557. oldalén -
Welfek és Staufok cim alatt.) A lovagi tendenciak, mindenekelott a
Templarius Lovagrend legszorosabban kotédott a Hohenstaufen-Ghibellin
torekvésekhez, annyira, hogy a kozépkor lovagi uralkoddsat donto mértékben
ez a Ghibellin-szellemiség hatdrozta meg, szoros oOsszefiiggésben a Teuton
Lovagrenddel és még inkabb a Templarius Lovagrenddel, mindaddig, amig ez
utobbi fenndallt... Utina az egész ghibellin-vilag osszeomlott, az utolso
ghibellin-tronkovetelot is lefejezték.” A papa igy tehat valdszinlileg kevésbé
vagyonszerzési, mint inkdbb stratégiai megfontolasokbol donthetett a
Templomos Lovagrend megsziintetése mellett (1313.)... Mert nem akart ugyan
nyugat-romai csdszar sem lenni, de éppen igy nem akarta, hogy a Péapasag, a
romai papa végiil ‘alarendelédjék’ egy evildgi hatalomnak, a templomos
szellemiségben fogant Gsszeurdpai német-romai (Stauf) csdszarsagnak, illetve
maganak ‘a csaszarnak’...

Zelnik Jozsef, a feloszlatott, de nemrég ujraélesztett Templomos Lovagrend

Uj-magyar nagymestere igy irt err6l a “TESTAMEN, Leonardo evangéliuma’
miive 48. oldalan: ,,4 templomos rend maogotti titkos szervezetnek (Prieuré de
Sion) mar kényelmetlenné valt a fékevesztett hatalmu rend (ti. a
Templomos!), amely ugy kezdett miikodni, mint egy szupranaciondlis
nagyvallalkozas, és félo volt, hogy elszakad attol a titkos kiildetésétol, amiért
létrejott. En, mint a titkos rend (Prieuré de Sion) tizenkettedik nagymestere,
(el)ismerem, de senkinek el nem mondhatom azt a dontést, hogy a
felfuvalkodott és végsokig eladosodott Szép Fiilopot eszkozként haszndltuk
(fel) az iigyhéz.” - mondatja ki Leonarddval...
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Szép példdja mindez annak is, hogy bizonyos mélyebb (személyi)
osszefiiggesek ismerete nélkiil nemcsak, hogy az adott torténelmi korszak
megértése lehetetlen, - de még a legtijabb kori torténések magyarazata is sulyos
korlatokba {itkozik... Ha kicsit visszafelé forgatjuk Zelnik idézett konyvét, tigy a
14. oldalon a kovetkezOre bukkanunk: ,, Nem szeretnék ugy jarni, mint a

polgdrok a politikdval. Ugy vélve, hogy legyézték az elézd hatalmi szerkezetet,
nem veszik észre, hogv a metafizika ordoge mar rohan is veliik ugvanabba az
irdnyba. Példaul a Polgdr képes ugy hitetlen és ateista lenni, hogy a hatalma
megorzése érdekében hitre és vallasra szolit fel.” Nem nehéz felismerniink,
hogy ‘a Polgar’ vagyis a FOpolgar nem lehet mas, mint az egész, 1988. oOta
lezajlott magyarorszagi rendszervaltas kimagasloan legfontosabb személyisége,
Orban Viktor, - akinek tobbek kozott az a felszinen rendkiviil ‘halasnak’ tind,
de valgjaban rendkiviil halatlan feladat jutott, hogy a valos nemzeti alternativat
nyujto nepvezer (a kiralyfi) helyett annak ‘alteregoja’ legyen; vagyis hogy
kivalo médiumi képességei révén a hiteles alternativat, a host alakithassa, holott
az igazi szerepe ‘levezetd szelep’, amelybdl a remény, az igazi alternativa utolso
eselye faradt nemzeti g6z formdjaban eltavozik, s marad az {r..!

De vajon miért is banik el Zelnik ilyen ‘méltanytalanul’ Antall Jozsef

szellemi, s ugy tlinik, minden mas tekintetben is ‘egyetlen 6rokosével’, Orban
Viktorral? Mi az igazi baja vele?! Taldn nem elég nemzeti, nem eléggé
jobboldali? Vagy nem elégge ‘polgar’, hogy gunyolddik rajta vagy netan a
vallasos hitét ‘kevesli’? Vagy

éppen a mindenfajta emberi hitelét igyekszik alaasni? A valdodi okok a
torténelmi mélységekben rejtéznek. Mindkét lovag a sajdt szupranaciondlis
lovagrendjének a vilagnézetét, stratégiai koncepcidjat képviseli; nem a sajatjat,
vagy a képviselt magyar nepét..! A torténelem melységeibdl ime Ujra eltor a
két ellentétes vilag-felfogas kibékithetetlen harca, amely a képtelen, az egyszerii
atlagember szamdra ‘értelmezhetetlen’ Zelnik-Orban pdrviadalban Olt testet,
langol fel - nem csupan az exkluziv konyv pergamen-sarga, kemény lapjain,
hanem a mindennapi politikai vald vilagban, a ‘nemzeti stratégiai dontések’
hadszinterén is! Mert manapsag ujja¢led a kozépkori ‘lovaguralom’! Minden
jelentdés rendszervaltd politikusunk, de még a tuddsok, miivészek, irok,
epitészek, bankarok, sot, mar egyes fOpapok is - akik valamit adnak magukra! -
belépnek valamelyik ‘rendbe’, mintha csoport-képzddés nélkiil mar nem is
lenne egyenrangu ember az emberfia...

Ebben a ‘gigaszok parviadalaban’ Orban Viktor, a ‘Polgari Szdvetség’ elndke
képviseli a guelphsek; - Zelnik Jozsef, a ‘Magyar Kulturédlis Szovetség’ elnoke
pedig a staufok ‘ghibellinus’ globalis nagypolitikai érdekeit. Orban Viktor a
Szent Janos Lovagrend (a johannitdk) szellemiségét, mig Zelnik Jozsef az
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Gjjaélesztett Templomos Lovagrend eszmeiségét hordozza magaban. Es
apranként megvalosul a fent mar részletezett templarius Europa-koncepcio,
amelyben mar a romai papa, a katolikus egyhaz is alarendelddik az Gjjaclesztett
Nyugat-Romai Cséaszarsag, a mdr alkotmdnydban se keresztény Eurdpai Unid
nagyhatalmi, s6t, vilagbirodalmi érdekeinek.

N em sokkal ezeldtt megtudhattuk, hogy a feloszlatott templomos lovagrend

vagyona a Maltai Lovagrendé lett, akik kordbban ‘az ispotalyosok’
(johannitak) voltak. Jim Marrs ‘A titkos uralom’ cimii konyvében fel is sorolta
mindazokat a szervezeteket, melyek ‘a templomosok’ utédainak wvalljak
magukat. Nincs koztiik ‘templomos lovagrend’. Hacsak nem...

,,B ar Jacques de Molay nagymester haldla a templomosok nyilt hatalmanak

a végét jelentette, bizonyosnak tiinik, hogy a Rend fennmaradt és mds titkos
tarsasagokba olvadt. A mai torténelemkonyvek és lexikonok majdnem kivétel
nélkiil azt irjak a rendrol, hogy a X1V. szazadban véglegesen megsziint. Csak-
hogy nincsen igazuk (Gardner), mert a ‘Jeruzsalemi Templom Lovagi
Katonai Rendje’ (a templomosok legujabb megnevezése!), amely
megkiilonboztetendd a késobb megalakult szabadkomiives templomosoktol, a
mai napig is virdagzik az eurdpai kontinensen és Skociaban.” Majd Jim Marrs
igy folytatja: ,, Picknett és Prince is egyetértett ezzel: ‘A templomos lovagok
hatosagi elnyomatasanak a sotét korszakat kévetoen a lovagrend egy foldalatti
mozgalomma alakult at, és szamos szervezetre még azutan is jelentos hatast
gyakorolt. Idovel nyilvanvalova valt, hogy a rozsakeresztesek és a__
szabadkomiivesek neve alatt a templomosok - az dltaluk megszerzett tudassal
egyetemben - tovabbra is fennmaradtak.”

A templomosok mogott pedig a vilag egyik legrejtélyesebb titkos tdarsasdaga

huzodik meg, amely nem csak a politika irant mutatott élénk érdeklodést, ha-
nem az dltalanosan elfogadott vallasi tanoktdl is eltéro nézeteket vallott. Ez a.
nagyon kevéssé ismert tarsasdg: a Sioni Rendhaz.”

.......................

T ortént ugyanis meg egy kisérlet a Néemet-Romai Birodalom feltamasztasara a

XIX. szdazad vége felé. A francia szerzo, Jean-Luc Chaumeil szerint a Rennes-
le-Chateaui rejtély tobb szereploje a skot ritusu szabadkdmiivesség egyik
szuper-titkos csoportjianak tagja volt, mely (az Illumindtusokhoz hasonloan)
teozdfidn és gnoszticizmuson alapulé Eurépai Unié megteremtésén
faradozott. Ennek a tarsasagnak a neve ‘Hieron du Val d’Or’ (Waldorf?! - Cz.
L.) volt, a célja pedig a Kiilkapcsolatok Tandcsaéhoz és a Trilaterdlis
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Bizottsagéhoz hasonlo: létre-hozni egy olyan vilagméretii, isteni renden
alapulo (evilagi, politikai) rendszert, ,,amelyben az orszdigok csupdn
tartomanyok lennének, a vezetoik pedig csupan egy globdlis okkult
elitkormdny helytartéi.” A kutatok tobbségében ez egy korai ‘Uj Vildgrend’
jovokepeét idezi fel. Baigent, Leigh és Lincoln ugy véli: ,,A XIX. szdzad sordn a
Sioni Rendhaz a szabadkomiivességen és a ‘Hieron du Val d’Or’-on keresztiil
megprobalta modernizalt formaban ujjaéleszteni az egykori Német-Romai
Birodalmat vagyis létrehozni egy ‘teokratikus’ Eurdpai Egyesiilt Allamokat,
amelyet a Habsburg-haz és a radikdlisan megreformalt katolikus egyhaz
egyiittesen irdnyitana.” A kisérlet, ugy latszik, a XX szdzadi események
hatasdara megfeneklett. (Addig is Habsburg Ottd, ‘6rokos’ osztrak-magyar tron-
orokos, a Paneuropai Mozgalom elndke, Jeruzsalem Kirdlya, az egykori magyar
legitimistak alom-hercege ‘Eurdpa lézengd rittere’ marad, akinek a sz¢l elfutta
a kalapjat (korongjat), s nem tud olyan meéltosagteljesen futni utana, hogy ne
valjék nevetségessé.) Nyilvanvalo, hogy az dsszeeskiivések e homdlyos és
szovevényes haloja a valosag egy olyan szintjére utal, amellyel a napi sajto
nem  foglalkozik.  Baigent, Leigh és Lincoln ki is jelentették:
wKétségbevonhatatlan bizonyitékok dallnak rendelkezésiinkre egy szervezett és
egységes keretintézmény létezésérol, mely oOsszehangoltan dolgozik a
hattérben, fedoszervezeteket haszndl dlcaként. Ezt a keretintézményt sehol
nem nevezték meg nyiltan, de minden jel arra utal, hogy valojaban ez a Sioni
Rendhaz.” Eltoprengtek a Rendhdznak ‘az europai ligyek sotét alvilagaval® is
Osszefliggd rejtett tevékenységén: ,ahol dtfedés van a maffia, a titkos
tarsasdagok és a kiilonbozo hirszerzo iigynokségek kozott, ahol a befolyasos
iizleti korok osszefognak a Vatikannal, ahol hatalmas osszegeket koltenek
homalyos, titkos iigyletekre, ahol a politika, a vallas, a kémkedés, a
pénzhatalom és a szervezett biinozés kozott huzodo hatdarvonalak lassan
ossze-mosodnak és kozos zavaros érdekteriiletté valnak, melyben FEurdpa
keresztény-demokrata partjai, az eurdpai egységet célzo kiilonféle
mozgalmak, a kiraly-parti klikkek, ujfajta lovagrendek, a szabadkomiives
szektak, a CIA, a Maltai Lovagrend és a Vatikian egyetlen hatalmas
orvényben egyesiilnek ideiglenesen valamilyen egyiittes cél érdekében.” Eddig
még azonban senkinek - legkevésbé a harom faradhatatlan kutatonak, Baigent-
nek, Leigh-nek és Lincolnnak - nem sikeriilt pontos fogalmat alkotni a Rendhéz
¢s az azt korilvevd titkos csoportok mibenlétérdl a rengeteg hamis
dokumentum, ellentmondasos allitas ¢€s a teljes homalyba vesz6 malt miatt. ,,4
Sioni Rendhadz kezdett egyfajta hologramhoz hasonlitani, melynek a képe
prizmaszeriien aszerint vdltozott, hogy milyen iranybdl esett rda a fény és a
tekintet - irtak 1986-ban. Az egyik szemszogbol be-folydsos, szertedgazo,
hatalmas és vagyonos nemzetkozi titkos tarsasagnak latszott, melynek tagjai a
kulturdlis, a politikai és a pénziigyi élet kiemelkedo alakjai. Mas oldalrol
viszont zsenidlisan kitervelt szemfényvesztésnek tiint az egész, amelyet egy kis
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csoport talalt ki valami homdlyos célbol. Bizonyos szem-pontbol talan
mindketto egyforman igaz.”

E gyes kutatok pedig bizony ugy vélik: a Sioni Rendhaz képviselheti a hattér-
hatalmi piramis csucsat, és fogékony, fiatal szabadkomiiveseket hiv a tagjai
kozé a rozsakeresztességen keresztiil, hogy azutin a legtehetségesebbeket
kiképezze, ¢és a szervezddd egységes vilaghatalom (a vildgkormany)
szolgalataba allitsa, s el-juttassa Oket az Illuminatusok Rendje révén akar
egészen a titkos hattérhatalom, a szabadkOmiives rangfokozatok
legmagasabbjara. Az 1ij, kibdvitett Eurépai Uni6 pedig - akér volt eredetileg
ilyen ‘templomos’ koncepcio, akar nem - annak az egységes Eurdparol szolo
elképzelésnek a pontos masa, amelyet az Uj Vilagrend vezetéi és a Sioni
Rendhaz megalmodtak...

A tovabbi mondanivaldém megalapozasa céljabol ijabb idézetek kovetkeznek.

A ‘felvildgosult’ német Lessinget - ir0, polemista és esztéta (és nem filozofus!)
- 1771-ben fogadta soraiba a hamburgi ,Hirom Arany Roézsahoz”
szabadkémiives paholy. A halala el6tti évben megjelent ,,Az emberi nem
nevelése” cimli miivében olyan kort jovendol, melyben a felvilagosult ész
kiszoritjia a haladas ellenfelét, a valldast. Most a hires-hirhedt ,,Szabadkémiives
parbeszédek”-bdl idézek, amely egy Un. ‘tandrama’ (kiemelés télem - Cz. L.):
»Az egyik (ti.. szabadkOmives) aranyat csindlna, a masik szellemet idéz, - a
harmadik ismét feltamasztand a templomos rendet. (...) Amint, s aki megleli a
Bolcsek Kovét, azon nyomban szabadkomiivessé valik. (Megjegyzésem: A
szabadkdmiivesek 1étjogosultsaga - legalabbis ami a személyiségfejlesztés terén
¢lvezett és hirdetett ‘privilégiumukat’ illeti - azon &ll, vagy bukik, hogy el
tudjak-e hitetni a vilaggal és kiszemeltjeikkel, hogy a vilagrend az emberben
beliil, és koriilotte csak szabadkémiives alapokon ismerhetd és teremthetd meg,
illetve épithet6 fel. Ok tgy képzelik el, és hirdetik is, hogy a bolcsesség magas
foka kizarolag ‘legitim szabadkomiivesként’, vagyis valamely hivatalosan
elismert paholy szabalyszeriien beavatott tagjaként, a rang-létra fokozatos
‘megmaszasa’ révén érhetd el. Ebbol kovetkezik, hogy aki bolcs, az
nyilvanvaloan szabadkémiives; mely ‘magyardzat’ pedig - tautoldgia. ‘Privat
vakolok’ (szabadkOmiivesek) nem létezhetnek - csak ‘valddiak’, vagy csalok.
Ez a gondolkodasi csOkottség, oOnigazolasi gorcs jellemzi Lessing idézett
gondolatat is. Valdjaban az igazsag az, hogy a bolcsesség Isten ajandéka, ami
maganyban 1s megszerezhetd, s6t, a maganyos gondolkodas, elmélkedés
katalizalja az Istenre valo rataldalast, s megkonnyiti az Istennel folytatott
parbeszédet is; szemben ama nemkivanatos allapottal, amikor az ember masok
befolyasa ald kertil, esetleg mar ‘eskii terhe’ alatt... Arra mar gondolni sem
merek, hogy Lessing szavai egyfajta ‘Onfel-és bejelentési kotelezettséget is
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takarhatnak, miszerint ha wvalaki ‘Onhibajan kiviil’ vagyis anélkiil, hogy
szabalyszeriien bejelentett, regisztralt szabadkdmiives lenne, véletleniil felleli a
,BoOlcsek Kovét”, tehat mintegy ‘spontdn megvilagosul’, illetve ‘bolccsé’ lesz,
akkor koteles bejelentést tenni Onmaga ellen a legkdzelebbi illetékes
szabadkdmiives paholyban, hogy haladéktalanul felvehessék 6t, nehogy
‘illegalis bolcs’ valhasson beldle a hivatalos szervek tudta nélkiil. Ha viszont az
ember bolccsé valhat a szabadkomiives tagsag nélkiil is, akkor meg miért
kellene belépnie? A Lessing ‘szabadkOmiives alapvetése’ tehat valdban
‘véresen komoly’ 1étjogosultsagi kérdés, amely semmiképpen nem keriilhetd
meg.) Voltak hajdan templomos lovagok, amint aranycsinalok, szellemidézok
is létezhettek. (...) A szabadkomiivesek a titkaikat akkor sem vehetik ajkukra,
ha kivinnik. Amde a titok tisztdn kifejezhetd, mert csak bizonyos
helyzetekben s orszdagokban kellett elrejteni, a rosszhiszemtol ovni, részben
félelembdl, részben ovatossaghdl. (...) Vegyiik eloszor is a szabadkomiivesek

és a templomos lovagok kapcsolatit. Az nagyon is lehetséges, hogy valaha
sziikséges és kivanatos volt hallgatni rola. Most azonban drtalmas lenne
tagadni kapcsolatukat. Jobban tennénk, hogyha fennhangon elismernénk és
megdllapitanank, hogy mikor voltak a templomos lovagok koruk
szabadkomiivesei. (!!!) (...) Hogy juthatott volna ilyen kiiloncség esziikbe:
feltamasztani a templomos rendet? Az id6, amikor a templomosok
szabadkémiivesek voltak, eljart. Eurépa mindenesetre tul van rajta (sic!!!),
nincs sziikség kiilonosebb segitségre. Mit akarnak? (Lessing itt tal johiszemii
¢s naiv, de mindenesetre nem talsdgosan eldre latd. Mivé is lettek kora -
legalabbis az 6 gondolataiban - idealizalt szabadkomiivesei?!)”

Mnt a Lessing-idézetekbol 1s kideril; - a templomosok ¢és a

szabadkOmiivesek torténelmi kapcsolatahoz nem férhet kétség. Lessing azonban
nem lathatta elére minden tekintetben pontosan a jovot. Lehet, hogy a
templomosok  beleolvadtak a  legkiilonb6zObb  titkos  tarsasagokba,
szabadkOmiives paholyokba a Rend kozép-kori erészakos felszdmolasa utan, de
az is lehet, hogy nem. Lehetséges, hogy még ma is ‘a templomosok titkos
hattér-rendje’, a Prieuré de Sion a minden titkok tudoja, kigondoldja, €s olyan
kozpontja, amely minden titkos tarsasag aktivitasat egységesen szervezi €s
iranyitja, esetleg anélkiil, hogy ez a fajta ‘6sszehangolas’ barkinek is feltinne -,
akar kivill van a renden, akar beliil. A jelek arra utalnak, hogy létezik ilyen
finom koordinacio; - akéar a templomosok kései utodai végzik, akar masok. Van
azonban egy ‘ligydontd’ szempont, amely olymértékben eldnyt jelent minden
mas megfontolassal szemben, hogy a kihasznaldsanak elmulasztasa - persze
szabadkomiives szemszogbol - mar nemcsak ‘blin’, de kifejezetten ‘hiba’ is
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lenne... Arrdl van szd nevezetesen, hogy soha vissza nem téré lehetdségként
kinalkozik a templomos lovagrend szupertitkos feltamasztdisa a be nem avatott,
‘profan-civil’ vilag tokéletes és végsd megtévesztésére, amennyiben belatjuk,
kik ellen is iranyul a titkok exkluzivitisa... Ha belegondolunk, megérthet;jiik,
hogy az 0si kezdetektdl fogva ugyanarrol a titok-rendszerrél beszEliink, amely
a bibliai genezistorténet legfébb dilemmaja: Kdin, vagy Abel dldozata
kedvesebb-e Isten el6tt; és ha Abelé, akkor mégis mit tegyen-tehet Kain, hogy
‘legy6zze 6t’, és ha mar agyoniitotte, akkor hogyan tegyen igy, mint hogyha az
Osszes leszarmazottai artatlanok lennének a kevélység eredendd bilinében -
Adamtol Voltaire-en, illetve a Nagy Francia Forradalomtél a Nagy Oktoberin at
egészen napjainkig, amikor is mar a tényleges ‘vilaguralom’ megszerzése a tét?
A szabadkémiivesség ‘lejaratta’ magat; mint szodsszetétel, és mint a nemzeteket
egymadastol szétvalaszto (nemzeti forradalmak, szabadsadgharcok, nemzetallam, a
nemzeti kultira megdrzése, stb.) vagy mint késObb a nemzeteket integradlo
(vilagszabadsag, testvériség, integracio, joléti allam, szocidldemokracia,
szolidaritas, szocidlis piacgazdasag, stb.) eszme egyarant. Magyaran mondva:
sem a nemzeti, sem a nemzetekfeletti ‘megolddasok’ nem bizonyultak
idvozitonek; a Fold nevii bolygo ligyei egyre rosszabbul allnak - soha nem volt
még a nepek életminoségbeli és politikai megosztottsaga annyira tragikus;
helyrehozhatatlannak, kiegyenlithetetlennek ldatszo, mint napjainkban...
Mindazok a ‘nemes eszmék’, amelyek az ember ‘felvildgosodasdban’, az
Istentdl valo kevély elrugaszkodasiban gyokereztek, hogy megteremtsék az Eg
¢s a Fold paradicsomi egységét hit és Isten nélkiil - kivétel nélkiil cs6dot
mondtak, ma mar senki nem hisz bennik. A ‘vildghatalmi status quo-t’
kizarolag a mesterségesen, az immar végletekig szitott paranoids vilagrettegés
tartja latszolag szildrdan, - az emberek egzisztencialis félelmiikben, mar-mar
tomegpszichdzisban tesznek csak ‘Gigy’, mintha elhinnék a hatalom megajuld,
de tandcstalan-fantaziatlan szemfény-veszté hazugsagait. Tombol az erdszak, a
bizalmatlansag, a biin és a hitetlenség. Az emberek ma mar minden mogott
titkos Osszefonddasokat és Gsszeeskiivéseket

sejtenek, és egyaltalan nem jarnak messze az igazsagtol. Noha a Satan még soha
nem allt ilyen kézel ‘a végso gyozelméhez’, valdjdban a végsd vereségéhez
keriilt igen kozel. Kétségbeesetten probalja egy elvetemiilt, utolso gigaszi
erdfeszitéssel magahoz édesgetni, lancolni a lelkeket, azonban a tulnyomd
tobbség ‘a lelke leg-mélyén’ mar csak Krisztust, s a masodik, gyézedelmes
eljovetelét reméli. Nem a templomosok kora jart igy hdt le, hanem a
mindenfajta - szabadkomiives vagy nem szabadkémiives - gatlastalan
hazudozoké! A minden szervezkedés mogott Osszeeskiivést gyanitd emberek
szamdara a szabadkomiivesség puszta emlitése is Vvoros poszto’. Az emberek
idegenkednek és Osztondsen félnek a szabadkdmiives vilagallam ‘hirétol’; -
minél inkabb hallgat réla a vildg-multimédia, annal nyilvan-valobbnak érzik,
latjak a létezését. Az emberek nem felejtenek, €és mar réges-rég megértették,
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hogy az Istent kirekeszto ,,Szabadsdag, egyenléség, testvériség!” jelszo csak
iires fecsegés, hazug madkony, és éppen ennek a pogany csalasnak,
tartalmatlan szofacsardasnak a kovetkezménye, hogy mostanra ide jutottunk.
A nagy oktoberi forradalom éppen ugy oncélil vérontasba torkollott, miként a
nagy francia; és ‘a megvalosult szocializmus’ éppen ugy holtvaganynak
bizonyult, mint korabban ‘a nemzeti’. Mint ahogy’ az 6nmagéban paradox
‘békeharc’ sem sziint meg mind a mai napig, csupan ugyanazok keresztelték at
példaul a ‘terrorizmus-ellenes’ koalicio valddi céljainak elleplezésére - a
‘végtelen igazsag’ vagy ‘tartds szabadsag® hadmiiveleti fedonévre.

A szabadkOmiives vildgallam - ahogyan ma mar a hdztetékrol suttogva

hirdeti mindenki! - szervezése ‘az emberiség jolétének végso megvalositasa
céeljabol’ nem jo eldjel, nem lelkesitd idea, sokkal inkdbb: nagyon rossz omen.
Nevezzek bar privatizacionak, integracionak, globalizdcidnak vagy barmi mas
‘acidnak’, - a szerencsétlen sokmilliardnyi kamatrabszolga mind azt fogja rola
gondolni: ez egy ujabb barba-triikk, egy ujabb duplafenekii hasbaakasztds a
nincstelen milliok folytatolagos kisemmizésére, vagyis egy ujabb
szabadkomiives oOsszeeskiivés...! _A hatalmi status quo fenntartisdra, a

globalis vilagallam zavartalanul tovabb-szervezésére egyetlen megoldasként

csak a templomos lovagrend ujjdélesztése kindlkozik, vagyis ha a hiszékeny
emberiséggel sikeriil elfogadtatni, hogy ami torténik, az egydltalin nem _

valami rejtélyes és rettenetes szabadkomiives eskii realizdldsdra, ‘a testvérek

kirekeszto vilaguralmdnak megvalositisaért’ zajlik, hanem a katolikus _

egvha Isten _egyetértésével, beleegyezésével a  foldi  Menny-orszag

megteremtéséért. Vagyis hdt: a vildgdllam instruktorai, komisszdrjai és

iigynokei nem szabadkémiivesek, hanem valdjaban Krisztus Katondi, akik az.
Egyhaz, a Romai Pdpa fennhatosdaga alatt tevékenykednek, s a Szent Grdl fel-
kent, igazi lovagjai! E7 az egyetlen megoldds, amivel ‘kihuzhato a katolikus
egvhaz méregfoga’, megsziintethetd a kikozosités fenyegeté veszélye...
Hogyha feléled az egykori legendds templomos lovagrend; - minden

szabadkémiives be is sorakozhat ‘a rendes lovagok’ kézé, s mar el is hitetheto
a_keresztényekkel: a szabadkomiivesek nem is léteznek, vildagraszolo

hiedelem, bloff volt az egés:.

N apjainkban pontosan a fenti forgatokonyv érvényesiil. Amilyen iitemben

tinik el, oldodik fel ‘az altalanos semmiben’ a hagyomanyos értelemben vett
szabad-komiivesség’, - olyan iitemben szaporodnak el a mindenfajta, azeldtt
ismeretlen, azonosithatatlan szellemiségli ‘lovagrendek’, amelyek valodi célja,
hogy egyrészt 6sszegylijtsék, ellendrzésiik alatt tartsak a civil tarsadalom egy-
egy meghatarozott szegmensét €s annak informacio-aramlasat; masrészt, hogy
meg is osszdk a civil tarsadalmat, hogy annak er6i ne tudjanak Gsszefogni,
hanem  megmaradjanak  laza,  atomizalt  dezorganizédltsigban  és
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dezinformaltsdgban. Tekintve, hogy lassanként altaldnosan kotelezd eldirassa
valt, hogy aki magasabb rangu, elismert vezetdje kivin lenni a
tarsadalomnak, barmelyik fontos részteriileten, annak magdtol értetodden be
kell lépnie valamely ‘regisztralt lovagrendbe’; cllenkezd esetben éppugy
‘megbizhatatlannak’ bélyegzik, mint a szocializmusban az ‘ingadozdkat’, akik
hiizédoztak azt allampartba valo belépéstdl (vagyis a ‘nyilt szinvallastol’), - a
leirt szisztémaval tokéletesen ellendrizhetd a tarsadalom, illetve az értelmiség
teljes keresztmetszete; a kevés masként gondolkodo pedig elébb-utobb ‘belatja’,
hogy tévedett s ‘rossz uton’ jar vagy sz€lséséges esetben kirekesztddik, ¢hen
hal. ,,Sic transit gloria mundi!” - mondhatnank oly szellemesen, ha nem ‘a
boriinkre’

menne ki a jaték, de hat arra megy. Mindenesetre: igy mulik el a
szabadkdmiives vilag dicsdsége €s jon el vele egyidejlileg egy uj-templomos
lovagkor; azaz nincs 1j a nap alatt, illetve semmi sem vész el, csak dtalakul...

Az Osszes szabadkdmivesekbdl igy lesznek szolid templomos lovagok, és nagy

vallasos buzgalmukban legott ellepik a katolikus egyhazat; megreformaljak,
hogy alkalmassd tegyék egy okumenikus egyen-vallas ‘befogado kozponti’
szerepére, amely egyrészt minden egyistenhitet magaba olvaszt majd, az iszlam
kivételével - masrészt elokésziti egy uj-ghibellinus német-romai csdszar papai
tronfoglalasat...

Korunkat a New Age (a satanizmus ¢és az Antikrisztus) koranak is nevezhetjiik,

amelyet az 0kor és a kozépkor okkult legmélyérdl felfakadd gnosztikus szellemi
aramlatok, forrasok taplalnak. Ki-ki eldontheti, mit hisz inkdbb: a sumér
genezis mdig hato Oslegenddjat, a gnosztikus (egyiptomi, esszénus, katar,
templomos vagy szabadkomiives) vilagnézetet, a kereszténység (Krisztus)
tanitasat és élet-filozofidjat vagy a ‘tudomdnyos-technikai-fogyasztoi’,
liberalis-szofista vilag-képet, mely utobbi kizarolag az evilagi, anyagi
élvezetek habzsolasat célozza!

Ami a dologban a legkiilondsebb, az a kovetkezd. Az Uj Vilagrend -

nyugodtan allithatjuk - a legképtelenebbnek tind, vératlan és meglepd
kiszivarogtatasokkal kezdddik... Gondoljuk végig a kdvetkezdket! Az egységes
Vilagallam gyorsitott iitemii felépitését mar nem tagadja senki - a ‘vilagallam’
csendben, észrevétleniil a ‘globalizacid’ kifejezés szinonimdja lett. A
Vilagallamot és az eldirt Uj Vildg-rendet a pdnikszert, kollektiv
‘terrorizmusellenes rettegés’ tartja egyben ¢€s €piti fel; mintha csak a hatalom
végso koncentracioja lenne az egyetlen megoldas egy harmadik vilaghdborq, a
vilagforradalom vagy az Okologiai katasztrofa tervszerli megel6zésére és
kivédésére! Mikozben a ‘vilagkormany’ ugyszolvan a lehetséges valamennyi
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politikai, gazdasagi, pénziigyi, hadédszati, tudomanyos ¢és kulturalis eseményt
eldre kiszamitottan, aprolékosan megtervezi €s a véletlen kiiktatasaval teljes
részletességgel elrendezi; akdzben a vildg szemmel lathatdéan egy expressz-
vonat sebességével rohan sajat ‘kiszamithatatlan’ balvégzete felé, amelyet
immar szinte minden €rtelmes ember tisztdn lat, kivéve a dontési helyzetben
1évd vezetd politikusokat. A tudomany és a technika mdra mar minden lényeges
folyamatot matematizalt, algoritmizalt és digitalizalt - mégis, az emberi
civilizacio és a vilag mintha két, kiilon (kényszer)palyat jarna be, amely palyak
parhuzamosokként a végtelenbe tartanak, a taldlkozas vagy az atfedés
leghalvanyabb esélye nélkiil...

A legfontosabbnak itélhetd kérdésekrdl - példaul, hogy mit keresnek a Féldon

a repuilo csészealjak és kik is ezek az ufonautik? - a tudomany és a
vilagkormany egyforman hallgat; a legfébb érviik, hogy az 10j ismeretek
kétéliiek, veszélyesek, ‘kockazatos’ lenne kihirdetni azokat. Az ember egyszerii
jozan ésszel is felteszi maganak a kérdést: mdrmost elleniink, vagy veliink
vannak-e ezek?! Amikor az egyszeri ‘honpolgar’ végre megérti, hogy a nemzeti
elitje busés jutalékért eladta a hazat ‘a globalizdtoroknak’ - joggal mertil fel
benne egy legjabb gyanu: hatha a Vilagkormdny pedig az egész Foldet adta el
a betolakodoknak?! A fokozodod ki-szivarogtatassal egyenes aranyban,
hatvanyozottan novekszik az elhallgatott leg-ujabb titkok mennyisége.
Lassanként mar fizikailag is reménytelenné valik, hogy egyszer a Fold értelmes
lakossaganak a tobbsége egyidejiileg tisztaban lehessen a teljes igazsaggal:
milyen vilagban, milyen célokért és miért is él, ugy, ahogy?! A gomba modra
szaporod¢ titkos tarsasagoknak és a vadonatyj lovagrendeknek (pl. ‘Szent
Ldzar’ Lovagrend?) mar a nevét sem lehet megjegyezni - annyi van! -; nem
lehet sehonnan sem kideriteni, melyik legitim és autentikus, s melyik nem.
Senki nem tudhatja, melyiknek valdjdban mi az elérendd célja; azon tal, hogy a
nemzeti €s/vagy a globalis vildghatalom megszerzésére tor. Az elit tarsasagok,
klubok (pl. Lions vagy Rotary) tagsdgaban oriasi az atfedés (a tobbség 3-4
tarsasagnak tagja egyszerre), - mikozben mindenki latja: aki ‘sehovd’ sem
tartozik, annak az orszadg vagy a vilag dolgaiba semmi belesz6lasa nincs, €s
oriilhet, ha egyéltalan meggél...

I(i tudja, melyikiiknél talalhato a Bolcsek Kove? 4 Templomosokndl, a szabad-

kémiiveseknél? A Rozsakereszteseknél? A teozdéfusoknal, a szcientologiai
egyhaz tagjainal? Ki Orzi a Szent Gral, a Szent Vér, a Szent Sir s a Jeruzsalemi
Templom titkait, a Prieuré de Sion? A Cion Bdlcsei, a Szovetség Fiai vagy a
Hitz Szemei? Melyik okkult tarsasag a vilaghatalom legbelsé centruma: a
Hieron du Val d’Or, a Lucis Trust, a Golden Dawn, a Thule Tarsasag, a P2 vagy
a Haldlfejes Rend?! Kik a legesélyesebbek a vildghatalomra: az Angol
Nagypaholy, a Grand Orient, a Féabidnus Szocialistdk vagy a rejtézkodo
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[lluminatusok? A szabadkOmiives vildg-allam legbels6 magva nemzetekbdl
vagy paholyokbol all?

Mind gyakrabban tlinik ugy, hogy végleg beszakadt a part mult és jové kozott...

A hattérhatalom burjanzo csaladfijanak felsd agai mar a csillagos eget verdesik.
A szinjaték azonban hamarosan véget ér...

Lucifer labai alatt

,»A szabadkomiivesség egy ezerfele szétdgazo titkos szervezet, mely a vilagot
oly alapelvek szerint kivanja kormanyozni, melyek Isten tekintélyét és a
Szentiras ki-nyilatkoztatdsait figyelmen kiviill hagyjak. A katolikus egyhaz
sajatos ¢és specialis kiildetése ¢éppen abban 4ll, hogy az Isten altal
kinyilatkoztatott tanitasokat teljes gazdagsagaban befogadja és romlatlan
tisztasdgban megdrizze, s mindezeket az emberiség megmentésére tanitsa - ezért
a szabadkdmiivesek ellene bontakoztatjak ki a legnagyobb hajszat és ellene
iranyitjak a legadazabb tamadasaikat.”

,De a szabadkémiivesség a polgari tarsadalmat is szétrombolja, hiszen
alapelveik ellentmondanak a természet torvényeinek (mint peldaul: a véletlen
szerepének, a természetes kivalasztodasnak, stb.) és alaassak ‘a tisztesség €s az
igazsdgossag alapjait’. Az a kovetelés, hogy az allamot a vallastol teljesen
elidegenitse és a koz hivatalait gy kormanyozza mintha Isten nem létezne, egy
példatlan vakmerdség! Mert éppen gy, mint minden ember (az allam is, az
allam ¢és a kozhivatalok tiszt-viseldi i1s, a szabadkOomiivesek is, - sOt a
szabadkdmiives vilagallam komisszarjai is!) koteles ,,Istent tisztelni és Neki
kegyes hdlaval adozni, mivel Neki kdszonheti az életet és a foldi javakat, a
nepek és a tarsadalmak szamara is fenndll az ehhez hasonlo feladat™ (XIII. Le6
papa, Enzyklika Humanum genus, 1884. aprilis 20.).

XIII. Leo tanitasat a Hittani Kongregaci6 egy 1983. november 26-1 nyilatkozata
is megerdsiti: ,,A szabadkdmiives egyesiilésekkel kapcsolatos egyhazi itélet
ezutan is valtozatlan, mert annak alapelvei az egyhdz tanitasdval
Osszeegyeztethetetlenek €s az egyhaz tiltja az ilyen szervezetekbe valo belépést.
Azok a katolikusok, akik a szabadkémiives mozgalomhoz tartoznak, a haldlos
biin allapotaban vannak és ezért nem részesiilhetnek a szentdaldozasban.”

A szabadkémiivesség ma ‘a haldl kulturajat’ hirdeti, mivel a fogamzasgatlas, az
abortusz ¢és az eutanazia mellett szall sikra. A csaladok szétzilaldsdhoz is hozza-
jarul. A szabadkOmiives Pierre Simon irta 1979-ben: ,, Az én igazi létem mar
nem a testé, hanem a szabadkomiives paholyomé. Az életem tobbé mdar nem az
Isten ajandéka, hanem anyag, mely onmagdt hordozza. Elvesziti abszolut
szellemét, amelyet a Teremtés Konyvében magaénak mondhatott.” Tehat méar
tetszOlegesen lehet vele barmit csindlni. ‘A szexualitast és a szaporodast kiilon
kell valasztani, és ugyanigy a szaporoddst és a sziiléi mivoltot. A csaladrol
alkotott elképzelést is teljesen at kell alakitani.” Hasonld alapelvek a
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mozgatdrugoi jelenleg szamos mas szervezetnek, melyek ugyan nyiltan sosem
csatlakoztak a szabadkdmiivességhez, de ugyanilyen szellemben miikodnek.
Ezért mondhatta II. Janos Pal papa 1993. augusztus 4-én Denver-ben (USA) a
kovetkezdket: ,,Az élet elleni fenyegetések nem gyengiilnek. Ellenkezoleg,
oriasi méreteket oltenek... Itt tudomdnyosan és rendszeresen tervezett
fenyegetésekrol van sz0.”

Felhasznalt irodalom:

Jim Marrs: A titkos uralom

David V. Barrett: Titkos tarsasagok

Baigent, Leigh és Lincoln: Szent Vér, Szent Gral
Zelnik Jozsef: TESTAMEN, Leonardo evangéliuma
Dr. Drabik Janos: Uzsoracivilizacio 1. és I1.

Véc, 2004. junius 3.
Czike Laszlo
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BELUGYMINISZTERIUM

] !
III/III-6-a alosztaly SZIGORUAN TITKOS!

Adta: "Firkasz" fn. tmb.
Vette: Molnar Jézsef r. hdgy.
Idé: 1988. februar 11.

Hely: nyilvédnos szdrakozd

Tédrgy: Galantai Gydrgy, Klaniczay Gébor

JELENTES
Budapest, 1988. februar 12-én

Jelentem, hogy 1988. februdr 11-én, nyilvanos szdbrakozdhelyen taldlkozdt
hajtottam végre "Firkasz" fn. tmb-vel, aki szdbban az aldbbiakat jelentette:

Az elmUlt napokban tdbbszdr taldlkozott ismerdsédm Galantai Gydrggyel, annak
Frankel Led utcai lakésan.

Beszélgetésiink kdzben ismét szdba keriilt Demszky Gébor, akirél - baratom
megitélése szerint - Galantai sok bizalmas informacidt tud.

Erre utal az a kortlmény is, hogy Galdntai ismét szeretné koélcsdn kérni
Demszky perdcsényi hazat, mivel ott nagyon jbél érezték magukat.

Galantai elmondta, hogy felesége hosszabb idétartami alkotdi szabadségot
kapott, igy kozdsen vehetnek részt a kordbbi beszélgetésiik soradn emlitett
egy éves NSZK-beli o6sztdndijon.

Baratom elképzelhetédnek tartja, hogy Galdntai az Osztdndij idejét arra
akarja felhaszndlni, hogy bizonyos fokl egzisztencidt teremtsem a maga
szamara az NSZK-ban, és az év leteltével kérje a letelepedési engedélyt.

Galantai megemlitette bardtomnak, hogy sziikség esetén rendelkezik
sokszorositési lehetdséggel. Van egy helye, ahol kordbban biarmit
megcsindltak a szamdra, az utdbbi iddében azonban csak "veszélytelen"
dolgokat hajlanddék mésolni.

Ismerésoém elldtogatott Klaniczay Gé&borhoz is, aki segitséget nyGjt szamara
szakdolgozatanak elkészitéséhez.

A lakasban kortlnézve megdllapitotta, hogy Gjabb szamizdat kiadvanyok
nincsenek, a régiek kifogydban vannak.

Felfigyelt arra, hogy a lakédsban taldlhatdé egy "Comodore" tipusu
szamitbégép. Erdeklédésére Klaniczay elmondta, hogy kiilféldrél hozta
magaval, elsdésorban sajat munkédja megkdénnyitése céljabdl. Kérkedett azzal,
hogy a berendezés szovegszerkesztésre is alkalmas.

A szamitdgép biztonsdga érdekében az egyik szobat levalasztotta és
zdrhatéva tette, nehogy a gyerekek hozzényuljanak.

Megjegyzés:

A tmb. elkészitette Klaniczay lakédsédnak vazlatos rajzat, melyet a taléalkozd
soran atadott részinkre.


http://www.galantai.hu/festo/1988/88.html#0212
http://www.galantai.hu/festo/lista_kronologikus.html#88
http://www.galantai.hu/festo/1988/88.html
http://www.galantai.hu/festo/1987/87.html
http://www.galantai.hu/festo/1986/86.html
http://www.galantai.hu/festo/1985/85.html
http://www.galantai.hu/festo/1984/84.html
http://www.galantai.hu/festo/1983/83.html
http://www.galantai.hu/festo/1982/82.html
http://www.galantai.hu/festo/1981/81.html
http://www.galantai.hu/festo/1980/80.html
http://www.galantai.hu/festo/1979/79.html
http://www.galantai.hu/festo/default.html
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Ertékelés:

"Firkdsz" jelentése helyi értékd operativ informacidkat tartalmaz.

A célszemélyekkel folytatott beszélgetések sordn egyre tobb, bizalmas
jellegl informéacidt téarnak fel eldbtte.

Intézkedés:

A keletkezett informacidkat hasznositjuk a "Festd" és a "Hindu" fn.
bizalmas nyomozéasokban.

Feladat:
A tmb. Zelnik Jbzsef révén szerezzen adatokat az 1988. februdr 26-an a
"Selyemgombolyitdéban" megrendezésre keriiléd iiléssel kapcsolatban, melynek

célja a "Demokrata Foérum" eldbkészitése.

Molndr Jézsef r. hdgy.

Nytsz: 6/3-120/1988.
Késziilt: 3 pld-ban
Kapja: 1. pld "M" do.
2. pld "Hindu" do.
3. pld "Festdé" do.

[ az olvasé / kutato figyelmébe ]
"Fest6" fn. dosszié | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988

Galantai * Artpool


http://www.artpool.hu/
http://www.galantai.hu/default.html
http://www.galantai.hu/festo/1988/88.html
http://www.galantai.hu/festo/1987/87.html
http://www.galantai.hu/festo/1986/86.html
http://www.galantai.hu/festo/1985/85.html
http://www.galantai.hu/festo/1984/84.html
http://www.galantai.hu/festo/1983/83.html
http://www.galantai.hu/festo/1982/82.html
http://www.galantai.hu/festo/1981/81.html
http://www.galantai.hu/festo/1980/80.html
http://www.galantai.hu/festo/1979/79.html
http://www.galantai.hu/festo/default.html
http://www.galantai.hu/festo/jegyzet.html
http://www.galantai.hu/festo/lista_kronologikus.html#88
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A templomépité lovag-keresztje

Gondolat-valtasok Zelnik Jozseffel

Templomépiték cimmel a Duna Televizié négy filmet jatszik (a rendezé: Szirti
Laszlo); koztuk azt a torténelmi multba a Xlll. szazadba visszatekintd
dokumentumeértékit is, amely a mostani harmashatarhegyi vitorlazé repulétér
mellett, a honfoglalas koraban all6 Gercse falu kétemplomanak beszédes koveit
szblaltata meg a hagyomany és a muivészet nyelvén. A kovek hallgatasa
évszazadok nemzedékeinek imadsaga itt; 1243-tdl irasos emlékek emlitik az Ur-
hajlékot. 250 esztendével ezelétt a szentély romba délt; az Arpad-kor szent emléke.
1996-ban fénixként Ujratamadt.

A templomépitd: Zelnik Jozsef, volt ferences diak, a Magyar Kulturalis
Szdvetség elndke, szerkesztbbizottsagunk tagja, ird, néprajzkutatdé, nemrégiben
megkapta a Templomos Lovagrend Nagykeresztjét. Az oklevélben tobbek kozt ez all:
Marcellus A. Cristofani della Magione Ur Isten legirgalmasabb kegyelmébdl Krisztus
Szegény Lovagjainak mestere, a Templomos Lovagok vezetdje Zelnik Jozsef urnak,
valamint az e sorokat olvasoknak Udvozletét kuldi. Az Udvozlés méltatassal
folytatodik, majd aldas-kivanassal. A latin szoveg stilusa a régi hagyomanyt koveti,
de az 1979-ben ujjaalakult s /I. Janos Pal papa altal megerésitett rend kotelékében,
amely el6szor a Xll. szazadban alakult nyolc francia nemes elhatarozasaboél Hugues
de Payns vezetésével; elhataroztak, hogy élethivatasukat a szentfdldi zarandokok
védelmére szentelik. /I. Balduin jeruzsalemi kiraly Salamon temploma mellett hazat
ajandékozott nekik, innen ismert a nép ajkan szulletett elnevezés: Krisztus és
Salamon templomanak szegény lovagjai. Rendi szabalyzatuk kidolgozasaban Szent
Bernat (Clarvaux-i) segitségukre sietett, a regulat a Troyes-i zsinat 1128-ban jéva
hagyta. Szigoru térvények irtak el a lovagok életmddjat: kotelezték Sket, hogy a
harcok soran egy lovagnak akar harom ellenféllel is fol kell vennie a kiizdelmet. Vagy
gy6znek vagy vertanukeént elesnek. Tulajdonuk nem volt, a szegénység szellemében
gondoztak lovaikat, kerulték a diszt, s amint Bernat @dovetelte: sem élet, sem halal el
ne valassza Oket Krisztus szeretetétél. A torténelem késdbb kegyetlenul bant el
veluk. Magyarorszagon el6szor a Xll. szazad kozepe tajan telepedtek meg, Csurgdn.
De rendhazat épitettek Esztergomban, Budan, Székesfehérvarott, Pozsonyban és
Gyérott.

A huszonegy éve ujjaalakult rend legmagasabb kitlintetését miért kapta?

- Templomépité munkamért. Olyan kitintetés ez, melyet keveseknek adnak. A
magyar allampolgarok koézul eddig én kaptam meg. Eurdpaban legfeljebb
tizenketten. Nem dicsekvésbél mondom ezt, hiszen minden foldi dijazas: hiisag. En
pedig pontosan értem a rend jelmondatat: Nem nekunk, Uram, nem neklnk, hanem
a Te nevednek legyen dics6ség. Amit ugy értelmezek, hogy amelyik rendnek ez all
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az életprogramjaban, ha kituntet valakit, az Isten dics6ségének szo6l, s az értékek
rendjét koveti. Ezzel a bensé orommel fogadtam a kullsejével is sokat mondo
erdemkeresztet. Azt hiszem, nem csupan a gercsei templomot ujraépitd
buzgalomnak, eréfeszitésnek jutalma ez, hanem magyarsagunkra vetett figyelem is,
hiszen Magione ur és a rendi magisztratus pontosan tudja, hogy a hazai el6dok
1241-ben IV. Béla katonaihoz csatlakoztak, €s 6k mentették meg a kiraly életét.

A templomosok torténetét tébb titok évezi. Mi az igazsag?

- Isten tudja. A véleményem: az eurodpai torténelemnek aligha van rejtélyesebb
fejezete. Histéridjuk megosztja az eurdpai kulturat. A Templomos Lovagrend harom
fontos vallalkozassal fonddott dssze: a foldmiveléssel, a kereskedelemmel és a
szakralis épitészettel. Ezekhez Szent Bernat adott éltetd tluzet; hatasara a tarsadalmi
életben a templomosok kenyeret adtak az embereknek, védték dket, a templomok
épitésével pedig a szellem fejlédését biztositottak, amely minden idében a legelsé
kovetelmény. Raoul Glabert, a dijoni (francia) Szent Benignus apatsag szerzetese
irja: Az ezredfordulot kdvetdé harmadik esztendd kezdetén a kereszténység egész
terlletén hozzalattak a templomok felujitasahoz. Mintha a vilag leporolta volna kopott
Oltdzékét, hogy mindenidtt 0j templomainak fehér ruhajat oltse magara. A
templomosokkal ez a munka (eszmei megujulas) csak folytatddott. Bernat pedig
kettévalasztotta a militia (katonasag) és a malitia (gonoszsag) fogalmat. Ez utdbbi
gondolat jegyében valnak szét a torténések a templomosok torténetében is, ugy
vélem. 1118-ban a lovagok elhatarozzak, hogy a zarandokok és a Szentsir
szolgalatara 6rz6-védd hivatast vallalnak. A legenda szerint Jeruzsalemben a
Salamon templom alatt régészkedni kezdtek. Errél nincs dokumentum, az viszont
valésag, hogy Eurépaban a kezik nyoman eddig nem latott fejlédés indult: egész sor
gotikus katedralist épitettek, fények és aranyok (a tudas?) szimbdlumait,
megteremtik az europai gazdasag erkdlcsi strukturajat, feltalaljak a csekket, de
kamatot sem szednek, csupan minimalis pénzkezelési koltséget kérnek, ami
tisztességes. Lehet, hogy ez lett a vesztik? Szép Filép francia kiraly 1307. majus
13-an Jacques de Molay nagymestert és a harom vezetét elfogatta, a templomosok
szazait bortonbe vettette. A nagymestert és tarsat maglyan megégették. Az a
véleményem, hogy az 1312-ben tortént rendi feloszlatassal Eurdépa egy masik utat
valasztott. Torténetuk kulondés mozzanatara eddig nem figyeltek: az eurdpai
torténelemben az § idejukben fogalmazddott meg elészér a népi-urbanus vita, vagy
nevezzik konzervativ-liberalis 6sszecsapasnak. Szent Bernat és Petrus Abelardus, a
filozéfus folytonos parbeszéde erre utal.

Hallottam olyan ellenvetést, hogy a templomosok a szabadkémlivesek egyik
Szektaja.

- A vilagban ma tdbb zavaros eszmeiségl szervezet veszi fel a templomos
jelz6t. A Szentatya altal megerdsitett Lovagrend az egyetlen hiteles, amit egyszer s
mindenkorra tudomasul kell venni, hiszen ez a szervezet a kezdetektél maig Szent
Bernat szellemébdl taplalkozik, életének kdzéppontjaban Krisztus és a Szent Sziz
all.

Téth Sandor
Megjelent: Az Uj Ember katolikus hetilapban, 2001. januér 21.
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