A gazd: £ i i 0 valamit
arrol a dalmi 6l, amellyel a k foképper
Még nem érzékeltiik azonban, hogy mirdl is szol maga a kozga
mér talan latjuk, hogy a ko
megkisérli megmagyardzniy hogyan fiizi Gssze a kapltahm tars:
gyomany €s parancs helyes a piac, hogyan erdsitija tehetetlen
1ép6 csokonyos technoldgiai fejlodés, hogyan all Gssze, hogyan képes miiki
Ha meg akarjuk ragadni a kozgazdasigtannak ezt az alapvetd
legjobb, ha a harom legnagyobb kézgazdasz, Adam Smith, Karl Marx ¢
Maynard Keynes munkassagat vizsgaljuk meg. Sziikségtelen mondant
e harom név kiilonféleképpen emeli meg az ember vérnyomésat attol
hogy az illetd konzervativ, radikalis vagy Inberalls_JE kerdes azonban egy
kényvnek a targya, nem a miénknek. Mi azt h
latott Smith, Marx és Keynes, amikor a kapnahzmust wzsgalIB, lator
ugyanis még mindig mi ki |

i szamara a
galodasi terét, alljon akar a jobb, akar a baloldalon az illet6.y

Adam Smith (1723-1790)

Adam Smith, tudomanyunk véd je, s i ktualis
magasan klemclkedo alakja. Hirnevét mestermiivének, az 17
Filggetlenségi Nyilatkozat évéby & Vizsgdlodds a Ji
lermészetérdl és okairdl” cimii mivének kdszonheti, amelyrdl mindenk
de amit szinte senki sem olvasott, Ha mindent szamitasba vesziink,

lm]ucry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, magyarul megje
Kbzgazdasigi Trsasag kiadasaban.



unk, hogy melyik dol
yilatkozat az ,[let, a Szabadsig
jalom j felhivasaként hangzott el, mfg e
dik ez a tarsadalom.;

Egy szorakozott professzor m'lﬁ!))n

. Nem vagyok szépség, csak a konyveimben", egyszer gy fi
magdt Adam Smith. Valoban, a hives medalion egyszerii
Rdaddsul Smirhnelc‘ Sfuresa, botorkdld jdardsa volt, amit b
szeriinek mondott, es gyakorta voltak szérakozottsdgi hulldmai,
lommal, amikor elmeriilt a tdrsalgdsban, egy cserz6godorbe pot
Kevés egyéb kaland esett meg Smith-szel tudds, visszavon
& soran. A csucspontot taldn négyéves kordaban érte el, amikor
banda elrabolta Kirkaidyben, Smith skociai sziildfalujan dthaladtd
Elrabldi csupan néhany drdra tartottdk fogva, megérezték ugyan
amit egy késibbi életrajzivd igy fogalmazott meg: , Attol tartok, m
volna jo cigdny beldle”, 9
Igéretes didkként hamar kitiint, és tizenhat éves kordban elnyert eg
oxfordi ndijat. Akkoriban azonban Oxford még nem az a tudo
nyos kozpont volt, ami manapsdg. Alig volt rendszeres oktatds, a di
szabadon képezhették magukat, feltéve, ha nem olvastak veszél
« Veket Smith-t majdnem eltandcsoltck, mivel birtokdban volt David Hume
Ertekezés az emberi tern 6l c. munkdja, amelvet ma a XVIII. szdzad
ilozdfiai remekmiivének tartunk., i
Oxford utan v 1 Skociaba, ahol az erkolesfilozdfia tandrd
nevezték ki a glasgow-i egyetenmen. Smith kordban az erkolestan Sz
tudomanyteriilet volt. Birtokunkban vannak eldaddsvazlatai, amels
a jogtudomdnyokrdl, a katonai szervezettségrdl, az addrendszerrol
wrendorségrol” beszélt; utobbi a helyi iigyek igazgatdsdt jelente
gazdasagpolitikanak neveznénk ugyanezt.
1759-ben Smith kizzétette az Erkilesi érzések elméletél, az e
pszicholdgia figyelemre mélté vizsgdlatdt, A konyv széleskorit
keltett és felkeltette Lord Towsend, a majdani pénziigyminiszter:
amerikai tea megadoztatdsdval valt hirheditd — érdeklddését Smit
Towsend /! IGiokent all Smith-1, akiﬁ: ¢
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szori alldsdt, hogy kinevezésével egyiitt jard agy uf
B iz ban Kollaire rel X j'é,;?
! tald

5 i

. a gazd
szer 18 tara 5 ttorG kisérlet els
\zdrmazott. Ha Quesnay meg nem hal, Smith akdr neki ajdnlhatta volr
Vizsgalodast. 8
1766-ban Skocidba visszatérve, Smith élete hitrelevé részét legi
(udos visszavonultsagban téltéite. Ezekben az években: Jfogalmazta |
Jassan és gondosan, a Vizsgalodast. Amikor befejezte, Smith elkiildétt
példanyt David Hume-nak, akkor baratjanak. Hume azt irta: ,,.Eul;; 8
(Remek!) Szép! kedves Mr. Smith: nagyon tetszik az On teljesitménye.."
Hume tudta, ahogyan barki mas is tudhatta, aki a kényvet olvasta, hogy
Smith,olyan miivet irt, amely tartésan megvdltoztatja majdya tarsadalom =
dnértelmezéséts,

Fra
nagyszerii dok 1, akitl a fi

iy

Konyvét Smith zavarba hoz6 kérdés ésével kezdi. A piac it, mint
tudjuk, az Snmaguk szimara torténd pénzszerzés vagya tolti el, hogy . javitsa- ‘
nak feltételeiken”, igy Smith. A kérdés nyilvanvalo. Hogyan akadalyozza meg a

piacgazdasag az 6nz6, profitra éhes ket abban, hogy
utonallo modjara ki jak? Hogyan sza hat egy ta ilag mitkodo-
képes dezkedés ennyire ély a it bol, mint az

emberek 6nnon létfeltételeinek megjavitisa?

A valasz a piaci rendszer egyik kozponti mechanizmusaval, a versennyel
ismertet meg benniinket. Minden egyes, a sajét feltételeinek javitéséval foglal=
koz6, masokra nem hederitd egyén egy sereg hasonloképpen motivalt egyénnel
tallja szembe magat. Ennek eredményeképpen a vétel vagy eladds sordn min=
den piaci szerepl6 rakényszeriilt arra, hogy a ver arsak dltal kinalt drakat
vegye figyelembe.

A Smith 4ltal feltételezett verseny sordn az a gyaros, aki més gyarosoknal
magasabb drat probal szabni, nem taldl majd vevére. Az llaskeresd, aki a
szokiisos bérnél tibbet kér, nem lesz képes munkat taldlni. Es a munkaado, aki

probal k fizetni, mint arsai, nem talal majd munkasokat,
akik betsltsék az allasokat. llymédon a piaci mechanizmusok bizonyos fegyel=
met kényszeritenck a résztvevikre — a vevik mis vevok ellenében kénytelenek
megtenni ajanlatukat, ennélfogva nem dllhatnak 6ssze az eladok ellen. Az

ladsknak mas eladdkkal kell nem ik ra
akaratukat a vevékre.




majd

téL ésa serpenyoamk lezuhannak.
Most mitkddésbe Iép a kiegyenlitd erd. Amint a fmﬂr&k
tizletbdl szirmazo nyereség is noni fog. Hasonloképpen, ha
csokkennek, csokken a beldliik szarmazd profit is. A sajat feltét
tasdra irdnyuld késztetés tjra miikodésbe Iép. A kedvelt fazékigam
terjeszkedni fognak, meg lobb lermelocsﬂ(bzt ben:lnek, t5bb munk?
(Erel. tobb. A nép:

i fogjak a 16eszkozok b
feladjak a iilet bérletét,
findezek nyoman a fazél
szont csokkenni. A

mozgatjak az egyének 6nzo cselekedeteit, mintha Lathatatlan Kéz

(hogy Smith a kifejezésével €ljiink) a ta i felelosség

re. A verseny ének ése tehdt az Guél E itd

dalmilag hasznos ki livé va ja at. A La Kéz — e szav:
teljes folyamatot jeh.nuk = |arsadalmal helyes. nyomvunalon tartja, bizta
hogy a sziikséges ar és a termelje meg.

Smith bemutatta, hogyan viszi végbe a piac a maga kiilonleges mutatvanyat,
s ez 6rok érdeklodésre tart szamot., A kozgazdasagtan nagyobb része, amint a
keésobb részleteiben latni fogjuk, azzal foglalkozik, hogy gondosan pon
hogyan is mikédik az a bizonyos Lathatatlan Kéz. . Nem mintha sziint
milkodne. A gazdasagi életnek vannak olyan lerulelel ahol a Laﬂuwlanx
semmiféle befolyast sem fejt ki. Példaul minden placgazdasagbanm a
szerepet jatszik a hagyomany a jutalmazas olyan nem piaci médszereiben, !
a borravaldadas. Az utasitas is bizonyithatoan jelen van az iizleti életbeny
akar példaul a kormanyzati erdk gyakorlataban, az adéztatas terén. To
piacgazdasignak semmiféle eszkoze sincs bizonyos kozjavak eld
olyan javakéra, amelys maganember nem dobhat piacra, mint amil
daul a nemzetbiztonsdg, a kozjog vagy a kizrend Smith tudott ezekr
ismerte, hogy az efféle javakat a kormanynak kellene szolgaltatnia. Ré
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Igclﬂ}kl Kia tdrsadalom erkile
olym druci

Kkeket is, amelyek nye ¥
lyes, E Kérdések mlndnwlklt (s &
ni. A dolaok ilynlén allasa mellett azonban jobt
Ilﬂ!ﬁnnk a kelld tisztoletet, mivel & sajat nemee
nek is hogy a
msgdlln\i ellatds szamara.
Smith azl is bebizonyitotta, hngy‘u piac dnszabilyozo,, A Pllﬁ
ho, ub&\‘kluul
és s bérek, vagy a szerzett nyeresq, kuldnbazlk a mindenki mas szam
A v,.ggny ereJe le foua nynmnl elekel Ilyenforman létezik egy fura pas
A piac, a g ja bizonyul a
fg]ﬂgyelunek 4
Mivel a piac Snmagdt szabalyozza. Smith ellenezte a kormanyzati beay
Zist, amely az onérdek és verseny milkddésével litkdzne. Ennélfogva a laissez-
faire Smith alapvetd filozofidjava valt, ahogy az a konzervativ gondolkodasi
kozgazdaszok alapfilozofidja ma is. Smith eljegyezte magit a Lathatatlan
Kézzel, de ez mégsem tette Ot egyértelmiien konzervativva, A kormanyzati |
kozast nem tamadja erészak csupdn dvatos vele. Tovabba a Vizsgald-
dds harapos l||c.g_|31,)zeseu\el van telitiizdelve a gyaros osztaly ,,alacsw Qi
Kapzsi” érdl, és nyiltan a kasokkal, ami aligha volt
népszerii allaspont Smith Kordban. Ami viszont végs6 soron konzervativva teszi
ot — ebben & isa a modern nézetekkel — az'hite, hogy a
gazdasagi Ilbelallzmuson alapuld teljes szabadsag” rendszere végsé soron a
Koz javara valik. )
iikségtelen mondanunk, hogy ez olyan kérdés, melyhez még snkw .
De még nem végeztink Adam Smith-szel. A belséleg koh
piaci rendszerrd1 alkotott emléke: latomasa egy masik, hasonléan eredeti és
emlékezetes vizioval illik ossze. Smith meglatta, hogy a teljes szabadsag™ =
vagyis a sajat eszkozeire hagyott piacgazdasag — ndvekedni fog, a ,teljes sza=
badsagban” é16 nemzet vagyona allanddan gyarapodni fog. .
Mi hozza Iétre ezt a novekedést? Mint korabban, a hatderd itt is az dntokele=
1esités, a nyereségvagy, a pénzszerzés iranti vagy. Ez azt is jelentette, hogy min=
den egyes munkaad\ allandéan még tobb toke felhalmozasan tori a fejét, hogy
©ég vagyonat névelie, ebbl kovetkezden pedig minden munkaadd az ela
novelésére lbredelk abbdnaremenyben hogy nagyobb haszonra tesz
De hogyan lehet az eladasokat novelni sziz évvel a mai reklim Kit
€8t? Smith vilasza erre a termelékenység novelése volt: fokozni kell a

1




It: fokozni kell a munkamegosztast,
nek a ndvekvo v_agyomél (ma dgy mondan

—x  lésrol) ki 12 munk:
repet jatszik, ahogyan azt a tigydrrol sz616 hires leirasa
8Ossay teszi: nt
»Az egyik ember a drétot hizza, egy masik Kifesziti, !
negyedik kihegyezi, az 5t6dik lecsiszolja a tii gombjanak helyét. A
keészitése két vagy harom killsn miveletet igényel, a gomb rahelyezése
Kiilon tevékenység, a tii fehér-izzitasa egy masik, még a papirostartokba
elhelyezése is kiilon munka... v
Lattam egy ilyen kis gyirat, ahol csak tiz embert tudtak fogl
ahol tobben kozilliik allandoan két vagy harom killon milveletet gez 1
bar ezek igen szegény emberek voltak és a szilkséges gépekkel sem voltak |
16en elldtva, mégis, ha nekilattak, naponként mintegy tiz font silyi gomb
voltak képesek eldallitani; egy fontban pedig négyezer Kozépnagysagi tii v
Ez a tiz ember tehat egyiitt t5bb mint negyvennyolcezer gombostiit tudott e
seiteni egy nap alatt... Ezzel szemben, ha Killon-killon, egymisto] figgetle
dolgozott volna ez a tiz ember ... bizonyosan nem lett volna képes eg
egyikilk sem hiisz gombostiit késziteni egy nap alatt, st talin még egyet A
Hogyan kell a munkamegosztast fokozni? Smith nagy fontossagot tulajdonit
annak a modszemek, amelyet a tiigyartas folyamatdnak leirdsinal mdr Kittintes
tett: a kulcs a gépesités., A munkamegosztas — ennélfogva a munka t
kenysége — akkor novekszik, ha a termelési feladatokat atveszi, vagy ti,
tmogatja a géppark. llymédon minden novekedni probald cég természetesen

Jjut el a tbb gép bevezetéséhez, hogy igy nvelje munkasai termelékenységét.
Ennélfogva a | ig a tokefelhalmozds dridsi erejévé vlt, foképpen
gépek és berendezések formdjdban, 1

Ezen feliil Smith meg valami figy
mint ndvekedéskivalto intézmény dnszabilyozs jelegébl.
a ndvekedés azért kovetkezett be, mert a munkaadok munkamegosztast fokozd
gepeket dllitottak be. De mivel az altaluk bérelt munkaerdt is novelték,
kovetkezik-e ebbol, hogy a munkabérek novekedni fognak, mivel minden
Kaadd tovibbi munkaerd bérbevételéért verseng? Ez pedig nem présel
majd a hasznot és meriti ki a 2épek vasarldsara szolgald alapokat?
Ujra meg kell ismételniink, hogy a piac 6nszabalyozo. Smith
mutatta, hogy a Kaerd irant § kereslet
Kaeré-kindlattal taldlja szembe magdt, igy tehit a munkabérek nem,:

méltot a pi
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II’" y mértékb fognak ok
m6- és gyermekhalandosdg ardnya Inbums volt: .,Ncm rldu,m(,]gs
I‘Dsy a skot felfdldon egy anyanak, bar hiszat is szilt, mégsines két €16 gyer-

meke » Amint nottek a munkabérek és jobb cnmvnlé keriilt a Mznnhokbt. a
esecsemd-= €5 ardnya csok Kkezdetts

gyobb bérbe vehetd all y all majd Smith km—ﬂ,.n
tizévesen dlltak munkaba. A munkaerd névekedése visszafogja a bérek niveke-
dését— igy tehit folytatddhat a t5ke felhalmozasa. Ugyantgy, ahogy a rendszer
maga biztositotta révid tavi asat a fazekak és termelé-
sének onszabdlyozisa Utjan, hosszi tavi fennmaradasat viszont az allandé
novekedés dnszabilyozsaval érheti el.

Smith természetesen olyan vilagrol irt, amely mar régen letiint. Ebben a
viligban a tiz emberrel dolgozé gyir ugyan Kicsiny volt, de mégis emlitésre
érdemes, és a merkantilista, sét, még a feudalis korlatozasok maradvanyai hata-
roztik meg bizonyos ipardgakban, hogy a munkaadd hény inast tarthat, a szak-
szervezetek illegdlisak voltak, csaknem semmilyen szocidlis torvényhozas sem.
volt, és mindezeken tul az emberek nagy tSbbsége nagyon szegény volt.

Smith mégis két olyan alapvetd jellemzojét latta meg a gazdasagi rend-
szernek, amelyek akkor még nem jottek teljesen vilagra. Eldszor is, hogy egy
versengd, nyereségre tord egyénekbol allo tarsadalom képes gondoskodni sajat
rendezett anyagi ellatasarol az onszalmlvozo piaci mechamzmusakon keresztiil,

masodszor pedig, hogy az ilyenfaj dalom a toke torek-
szik, és ennek soran hajlamos a termelékenység és vagyon novelésére. E meg-
latasok azonban nem jelentik az utolsé szot az uqyben Mar emlitettiik, hogy a
piaci hani: k nem mindig miikodnek , és két masik kozgaz-

daszunk bizonyitja majd, hi a novekedési folyamat nem mentes a komoly
hibaktol. Am maguk a felismerések még mindig érvényesek. Két éyszazad
miltin még mindig az a me"kpu milyen mélyre latott Smith, nem pedig az.
mennyit tévedett., Kzgazdaszként, a sz6 valadi é &t még mindig az &
tanitvanyai vagyunk.

Karl Marx (1818-1883)

A legtobb amerikaiban Karl Marx neve dalmi képzeteket kelt.

mértékig tokéletesen igaz ez. De a mi szdmllnkra Mnr\ sokkal t5bb, mint egy
politikai aktivista. Alapos, mélyrehatd dolkodé volt, talin o
den idok leginkabb figyelemre mélté elemzdje volt a Kapitali IIIBIDE




djanak. Nem toltjiik tehat az idot azzal, hogy politi
dmadjuk. Benniinket az érdekel, mi olyant ldtott a kap
161 killonbozott. ]

Egy forradalmdr képmdsa

Marx Kiroly, ez a nagydarab, szakdilas sététbérii férfi a fo
megtestesitdje volt. Es az is volt — eszét és szivét a kapitalista
felrobbantdsdra irdanyuld erdy sek foglaltdk el, aminek ta
nyozasaval toltitte el egész életét. Politikai forradalmdrként Ma
volt til sikeres, ambar bardtjaval, Friedrich Engels-szel nemzet
\munkdsmozgalmat ' teremtett, mely j6 néhany konzervatiy kormanyt tar,
rettegésben. Intellektualis forradalmdrként azonban Marx valészing
minden iddk legsikeresebb dolat-felforgatdja volt. Hatdsdval est
a nagy vallasi vezetGk, Krisztus, Moh d és Buddha
Marx porgs és tevékeny életet élt, ellentétben Smith elzdrkozo. és
tudoskodo életével. A németorszagi Trierben sziiletett, kozéposztalyi szii-
I6kt6l. Marx mdar kordn kitiint bamul képességii tanitvanyként,
vérmérséklete azonban nem felelt meg egy leends professzorénak. Hamas
rosan azutdn, hogy doktori f tot szerzett filozofiabol, Marx egy har-
cos, noha nem kommunista tijsag szerkesztdje lett, amely gyorsan kiérde-
melte a reakcios porosz kormdny gyanakvsdt. A lapot bezdrtdk: Jellem=
26 volt, hogy Marx az utolsé szamot véréssel nyomta. Ezt kévetden fele-
ségével, Jennyvel ladjanak szobaldnyaval, Lench I, aki
egesz életér és nélkiil veliik maradt) politikai menekiiltként megkezd-
te életét P majd végiil L Int, 1848-ban,
Engels-szel egyiitt kiadta azt a ropiratot, amely legismertebb, noha ko-
rantsem legfc bb miive lett: a K ista Kialtvanyt. s
Marx hdtralévs életét Londonban toltétte. R szegény volt,
Joképpen azért, mert reményteleniil képtelen volt sajat pénziigveit irdi
fani. Eletét a British Museum olvasitermében tltotte, szorgalmas
Jogalmazva a hatalmas, soha be nem fejezett miivet, a Tokét, Nem
ly les vagy mély olvasotisdggal rendelkezett \
mint Marx. Miel6tt a Tokébe fogott volna, irt egy behato, haroi
Kommentért minden valaha éit kozgazdasz muni ol, amelyet
Ertéktobblet elmélete cimmel tett kozzé, tovabba harminchét
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: Jfizetet 10101t meg @ Tdkében taglalands témdkkal ~ e jegy
(Alapozds) cimen adtik ki, elsd izben csak 1953-ban,
yisszafelé irta, elobb a I és a Il kotelet, nagyon vazlate
majd az 1 kei(eler. a nagy mii egvetlen részletét, amely még éle
1867-ben megjelent.
Marx bizonyosan ldangelme volt, olvan ember, aki a tdrsadalomrol
valé gondolkodds minden aspektusdt, a térténeti, a szocioldgiai és a
dasdgi dolkodast egvarant il dgpedi
;a‘nli maodon, ahogvan Platon v, meg a fil i gondolk
kasztjdt, vagy Freud a pszichologusokét. Manapsdg nagyon kevés
gazddsz ragia dt magdt Marx munkdssdaganak hatalmas kétetein, de
vagy tgy mindnydjunkra hatdssal van, még ha nem is tudunk rola.
Marxnak koszonhetjiik azt az al lol hogy a kapi val-
1020 rendszer, egy bizonyos (orténeti milthdl szdrmazik és lassan,
szabdlytalanul mozog egy homalyosan felismerhetd, masfajta tarsadalmi
forma felé. E gondolatot szamos olyan tdrsadalomtudos is elfogadja, aki
vagy helvesli a szocializmust, vagy sem, és aki mindent dsszevéve hevesen 1

ok 4

.antimarxista",

Adam Smith a kapitalizmus rendjének és haladdsanak épitésze volt, Marx pedig
e e K e i i h
abban az alapvet6en eltéré modban ahogyan a td értel-
mezték. Smith né szerint a torténelem egymast kdvetd szakaszokbol all, s
az emberiség e szakaszokon 4t, a vadaszok és haldszok ,korai és durva tarsa~
dalmatol a kereskedd tarsadalom végsé allapotdig halad. Marx a torténelmet &
tarsadalmi osztalyok folyamatos harednak latta, melynek sordn az uralkodd
osztalyok minden korszakban megiitkdztek az uralt osztalyokkal.

Smith tovabba hitte, | edo tarsadalom az egyéni érdek problé=
majdra harmonikus, Kol hatd ldast hoz egy olyan tdrsa-
dalmi berendezkedésben, amely rokké tart — vagy legaldbb is nagyon sokdig.
Marx fesziiltséget és i latott az ényekép| 3
Kapitalista tarsadalmi kornyezetet pedig mindennek latta, csak dllanddnak
Valgjaban maga az osztalyharc, mely a bérek és profitok kilzdelmében feje
ki, a kapitali i dsahoz és végill a L 10 10 e

Marx munkassaganak nagy része erre a forradalmi perspektivira
Ssszpontosul. Benniinket azonban Marx, a kozgazddsz mas okbél érde

q
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' azt is litta, hogy a piac hatalmas erd a toke és a vagyon

fliktusra alapozott szempontja miatt azonban — foképpen ;
Smithtl egészen eltérd médon vezeti le a folyamatot. Amint |

ioja a ési fol zab, Jelleget, allands,
mentes tjat hangsilyozta. Marx koncepeisja éppen az ellenkezs,
ndvekedés teli van buktatokkal, olyan folyamat, amelyben a vilsig, |

Marx a 5l olyan 1¢ indul Ki, amely
hasonlit egy iizletemberéhez. A kérdés az, hogyan szerezziink egy b
mennyiségii tokébsl — bankban csiicsiil vagy egy villalatba beruhdzott.
— hasznot, profitot. Ahogyan Marx mondja, hogyan valhat P (egy pér
P'-vé: egy nagyobb Osszeggé?

Marx valasza azzal kezdddik, hogy a kapitalistak pénziiket aruci
munkaerd visarlasara forditjak. Ezaltal indulasra késszé teszik a termelés.
matdt, megszerezve a sziikséges nyersanyagot vagy félkész terméket, és érbe
véve a kaerd é égét. Itt a valsag lehetdsé ahbananehﬁéghq
rejlik, amely a listak szamara a g vagy a 0 1
dron valo megszerzése soran jelentkezhet. Ha ez megesik — ha a munkaerd
daul tilsigosan drag: marad, és a felhalmozasi folyamat
sosem indul be. b

il azonban, hogy a felhalmozas elso szakasza szeliden folyik. Ebben
az esetben a pénztokét bérbevett Kaer6vé és fizikai javak ké itjak
dt. A kovetkezo Iépésben ezeket kell a munkafolyamatba bekapesolni, vagyis
tényleges munkit kell az anyagokra forditani, és a nyersanyagokat vagy a félkész
termékeket a termelés Kovetkezd szakaszanak megfeleloen at kel alakitani.

Itt, a gyarudvaron latja Marx a profit sziiletését. Nézetei szerinta nyereség a

abban a képesség rejlik, hogy k bbet fizessen a munka-
erdért — a munkaer munkaképességéért —, mint az az érték, amelyet a mun=
kasok bej k a segitségiikkel elt arucikkekbe. Az érté eme.

elmélete, mint a profit forrasa, nagyon fontos Marxnak nf;npimlizmusrﬁl 52616
elemzésében, de a mi dékaink szempontjabdl nem kozponti jelentdségi
Ehelyett csak annyit jegyziink meg, hogy a munka folyamata az a masik mo
zanat, ahol a felhalmozas megszakadhat. Sztrajk esetén, vagy ha a termelés
dalyokba iitkozik, a javakba és munkaerdbe fektetett pénztoke (P) nem fog e
felé, a nagyobb 6sszegii pénztoke (P') felé elmozdulni.

De tegyiik fel ismét, hogy minden jol megy, és a munkasok az.

hal Ftpisy ety P A |

0f 6l és textilvégekbol autokat
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Kozdnség izlésenek rossz megitélése, o Kereslo ¢y i ki ,
recessziok, amelyek a tdrsadalom vasirlderejr u-hkkt::l‘l‘lll:‘ "R

fa minden jol megy, az drucikkek =

ngg:uhb. mint P, Ebben az esetben a Ihlll::u:\::;uln:ﬂm lll“o‘a:m\‘tl:i :"ll‘n“‘lhllm‘ ]
egy Uj ' dsszepgel rendelkeznek majd, amelyet Kivetkezd korben ?(Mnmk .
elkdlteni, remelvep: hogy P'-re tesznek szert, Azonban Adam Smith szolid
novekedési modelliétdl eltérden azt lathatjuk, hogy a marxi folhalmozis fol
stjtiak. Minden szakaszban valdszin a valsag, A
itett komplex: elmélet szerint valdjaban a rendszer
a az, hogy vilsigot gerjesszen, nem pedig hogy elkeriilje azt,
Nem kovetjik tovabb Marx Kapitalizmuselméletét, csak annyit jegyzink
meg, hogy lényege annak a méd ab 1 rejlik,

cgével az értéktabbletet (a meg nem fizetett munkat, azaz a profit
fordsdt) a gépesités segitségével kipréselik. Ha valaki tobbet akar megtudni
ekhez kell fordulnia, s ezek szama nagy. *
st azt a Marxot tilntetjiik ki, akija kapitalizmus in- &
keént hangsilyozo ird volt, Adam Smith-t6] szarmazik a gondo-
lat, hogy a ndvekedés a Kapitalizmus inherens vonasa. |Marxtél viszont azt a ,
gondolatot kaptuk, hogy ez a névekedés hullimzo és bi |, messze a
Smith altal leirt kiszamithatd, bi a fol; 0l. Marx vilagossa teszi,
hogy a tokefelhalmozasnak le Kell bimia a piacgazdasigban benne foglalt
bizonyossagot, valamint a munkaeré és a tokekindlat ellentmondasabol szir-
mazé fesziiltséget. Bar mindig a vagyon felhalmozasa volt az iizleti élet célja,
nem mindig volt lehetdség arra, hogy ezt el is érje.

A Tokében tgy latja, hogy az instabilitas addig nd, mig a rendszer le nem
omlik. Ervelése két tovabbi, nagyon fontos el6rejelzést tartalmaz a rendszerre
nézvést. Az elsé az, hogy a cégek mérete folyamatosan né, a gazdasigot meg-
razkodtato, visszatérd valsagok nyoman, Minden egyes valsaggal Kis eégek juts
nak csddbe, tokéjiiket pedig a tléld cégek vasaroljak fol. A nagy cégek Kialas
Kuldsa felé vezetd trend ennélfogva a kapitalizmus integrans része.

Misodszor pedig Marx feltételezi az osztalyhare fokozodasat; mint a muns
kaerd , proletarizlodasanak” eredményét. Mind tobb Kisvallalkozas és fliggets
len kézmiives szorul ki a vilsag sujtotta novekedési folyamatbel. Igy teht a

It

tarsadalmi szerkezet Gsszesen csak két \
Kis esoportidra és a proletarizalodott, elkesered nagy v il

=4
* Megkockiztatva, hogy magunkat idézzik, hasznos bevezess lohet Hellbronen Rl Muxlﬁ“
Forand Against (Marxizmus: érvek ellene és mellette). New York, 1980, s




Végiil mar lehetetlenné valik e helyzet fenntartdsa, Mary
pitalista K P phch

uzamo
és jik eme folyamat
nyét, a nyomor, elnyomas, rabszolgasag, hanyatlas és Kizstikmanyolgs
ezzel egyiitt nb a munkisosztily lizaddsa is, azé az osztalyé, mely
egyre gyarapodik, s melyet maga a tokés termelés folyamata edz meg, tesy o
ségessé és szervezetté. A toke monop6liuma annak a termelési mbdnak 4 1
lyojava valik, melynek kozremiikddésével felviragzott. A termelési esyl &
kdzpontositisa és a munka tarsadalmasodésa elér egy pontot, amelyen
il é valik a itali: , mely k

bevonat szétreped. Mr sz61 a tékés magéntulajdon Iélekharangja. A Kisajatitok
kisajatittatnak.” §

A Marx dltal keltett kozgazdasgi vita legnagyobb része arra a kérdésre
dsszpontosult, hogy vajon a Kapitalizmus végil is felszamolja-e sajat magit)
Bels6 feszilltségei, ,ellentmondésai”, ahogy Marx nevezte, végiil tilsigosan
megnonek-e ahhoz, hogy azt a piaci mechanizmusok még kezelni tudjak?

Nincsenek egyszerii valaszok e kérdésekre. Marx kritikusai hevesen tagad-

Jjak, hogy a k | volna, hogy a k )!
elnyomorodott volna. E kritikusok szerint Marx joslatainak egy része, mint
fitra okkenG tendenciat fog mutatni, nem

példaul az, hogy a |
bizonyosodott be.
Marx ta 6i éppen ellenkezbleg érvelnek. Hangsilyozzik, hogy a Kapi=
talizmus 1930-ban csaknem dsszeomlott. Megjegyzik, hogy egyre tobb ember
stillyed a ,proletar” stitusara, egy Kapitalista cégnek dolgozva, ahelyett, hogy
sajatmagénak dolgozna. 1800-ban példaul az amerikaiak 80 szdzaléka volt
6nallé vallalkozo, ma ez az arany csak 10 szazalék. Hangstlyozzak, hogy a
cégek mérete valoban allandéan névekszik, és Marx pontosan elérelatta, hogy a
Kapitalista rendszer maga is terjeszkedni fog, behatolvan a korabban nem
kapitalista Azsidba, Dél-Amerikaba és Afrikéba.
Kétséges, hogy Marx hozzajarulasa a ta vég-
50 soron itélhet6-e il: 1 | égével. Nyi 16, hogy
sok figyelemre mélt6, mélyrehat6 dolgot allitott, az is nyilvénvalé, hogy olyan
dolgokat is mondott a Kapitalizmus kilatasair6l, amelyek ma mar tévesnek
tlinnek. Sok kizgazdisz nem fogadja el az osztalyharcrél 52616 marxi diag
zist, mely a kapitalista és a pi italista tarsadalmakban a k moto
lenne, sem pedig joslatat a ali elker | Ij 16r61 N! X
Végs6 soron valami masért becsiilik. Azért a litomésaért, melyben a Kapits 2
mus fesziiltségben Iétez6 rendszerként, valamint e fesziiltség kovetkezs
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az egymist kovetd viltozisok folyamataként
gadjik ennck az értelmezésnek az érvényességét,
Marxrol sokkal t6bb mondandénk is Iehetne ennél az it felvazolt néhany
. jasdgi gondolatndl. Voltaképpen Marxrol nem is kizgazdiszként kellene
ondolkodnunk, hanem mint egy Gifajta. kritikai tarsadalomtudomanyi gondole
Kodis t0r0jérdl. A Toke jelentdségteli alcime A politikai gazdasagtan kritikija.

: oinak arcképesarnokdban — Marx ugyanis kétség-
teleniil oda tartozik — megfeleld helye inkabb a torténészek, mint a kizgaz-
diszok kozott van. Helyesebben mondva: mellszobrat valahova kozépre kellene
elhelyezni, a gondolkodas tobb folyosd Gpontjara, amely lithaté a

Jelenik meg. Kevesen ta-

szociologiai elemzés, a filozofiai is és persze a k igtan felol.
Marx tartés hatdsa ugyanis ta i iink kiilsd ései
tovébbi azoknak a méd a taglaldsaval k ahogyan mi ma-

gunk gondolkodunk errdl a rendszerr6l, amikor megkiséreljiik, hogy a felszin
alatt mélyen eltemetett lényeghez jussunk el. Itt mi most nem a marxi. életmi
eme leginkabb vizsgalodo jellegét keressiik, de emlékezetben tartjuk, mert ezzel
gyarazhat6 a marxi gondolkodas irdnti kitartd érdeklodé
Végiil fel kell vetniink Marx és napjaink kommunizmusa ki i kapesola-
tot, bar ez inkabb a marxizmusrol sz6l6 politikai, nem pedig kozgazdasagi
targy( konyv témaja lehetne. Maga Marx buzgé demokrata volt, de nagyon
tirelmetlen ember. Még fontosabb, hogy gondolatainak rendszere is nagyon in-
tolerdns, ennélfogva batorithatta a tiirelmetlenséget olyan forradalmi partokban,
ahol a gondolkodast az 6 tanaira alapoztak. Marx jéval a mai kommunizmus
életre kelte el6tt halt meg. Nem tudhatjuk, mit sz6lt volna hozza — valésziniileg
elrémillt volna tilzasaitol, de még mindig reménykedett volna jovojében.

John Maynard Keynes (1883-1946)

Marx az Gnpusztito kapitalista rendszer préfétaja volt, John Maynard Keynes
pedig a megjavitott kapitalizmus mémoke.”

Manapsag ez az allitas egyaltalan nem bezhetetlen. Sok ember
szaméra Keynes doktrinai éppolyan veszélyesek és folforgatoak, mint Marxéi.
Ebben kiilonos ironia rejlik, ugyanis maga Keynes teljességgel szemben allt a
marXista gondolkodassal, és minden erejével a kapitalista rendszer fenntartasan
€s fejlesztésén dolgozott.

A Kozgazdasagtanban v
+Kéinsz"nek, nem pedig

ziniileg Keynes nevét cjtik ki leggyakrabban helytelentl, mert
insz-nek kell ejteni

39



A Keynes irdnt foly u bizal B

B8 dagazdAsend] inkibb HeveR A BIR VeRYeS gzdasdgr) :“‘lg"w [
atyjanak. A vegyes gazdasigban az allam dontd szerepet jitszik, Mnmlpuh‘1
szimdra mi yjta K yzati tevel & legaldbbis gyanis, Nem ~
nesen drtalmas, Bizonyos kirdkben tehdt Keynes nevét nem llik aml:m
Mindazondltal tudomdnyunk egyik nagy wjitdja marad, olyan clme, aki S,
szel és Marx-szal egyforma magasra Kell' értékelni, aki mesterséglink ¢ i
legh bb Slyisége. A Nobel-dijas, eskiidt k rvatly Milton Fricdmg,
mondta: , Ma mar mindnydjan keynesianusok vagyunk”,

A nagy kiizgazdiszok valamennyien Koruk termékei: Smith o szlletobey
Iévo, optimista Kapitalizmus hangja, Marx a legzordabh ipari Korszak didy.
zatainak szoszoloja, Keynes pedig egy még késbbi korszak, o Nagy Gazdasiyg
Vilsag tern

ilsdg tajfunként tért Amerikdra, Az 6

szes megtermelt érték epyik fole

0 egynegyede elvesztette dlldsdt, Tobb, mint egy.

millio zalog-hitelét érvényesitették, ottl Iveszi 5
Kil ét folyt le a cs aba, amikor bezirtak a bankok, sok
Koziilik jo haszonnal.

Az dllastalansag és a jovedel sz1és eme losdgaval szemben
a villalkozasi vilaghoz vagy a korménytandcsadékhoz hasonléan a Kozgazda-
sagtan sem tudott semmit felaja i A ko i lapvetd
zavarba jottek a gazdasig viselkedésének lattn, mint maga az amerikai nép, A
helyzet sokféleképpen emlékeztet ¢ ket a bi I g Iy b
a tarsadalom osztozik a kizgazd; L a jelenlegi inflacid latdn,

|
A romlds és a Kitsrdfélben évd panik kor Gilményei kiizepette jelentette meg
Keynes nagy miivét, cime 4 foglalkoztatousdg dltaldnos elmélete, Kamat és
Pénz. Bonyolult kanyy, sokkal szakszeriibb, mint a Fiz: i
Az Altaldanos elmélemek azonban van egy kdnnyen meg
te. A Kapitalista rendszeren beliil a sigi tevékenység dltalinos szintjét az
hatirozza meg, hogy a vallalkozok milyen mértékben hajlanddk tokét beruhizs
ni. Ezt a hajlandésigot idérdl idére megbénitidk bizonyos I Kk, s a
10kefelhalinozs nehézzé vagy lehetetlenné valik, Smith modelljét a tilsdgos
san gyorsan emelked munkabérek lehetdsége, Marx elméletében pedig a folyas
mat minden egyes szakaszdban kimutatott nehé k példazzik e helyzetet,
Azonban minden Korabbi kozgazddsz — még Mar is, bizonyos mértékig =
azt hitte, hogy a (6kefelhalmozds sikertelensége iddleges, dnmagdtdl gydgyuld
Kedvezbtlen fordulat csupin. Smith sémdjiban a fiatal munkdsok noyekvd Kinds:
lata szabalyozta a munkabéreket, Marx elméletében ~ egdszen o legutolsdig =
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bl lehetdségekkel ajandékozza meg u valsgot tléls

mmden cg)m villsdg
hoy

ogy profit ehenyséulket folytassik. Keynes esetében

o ana Korisme komolyabb volt, . hogy a pi az alul-

AySURuRy Al b qn!nuu allando, wuqu(a helyzethe

e 0 dlick ¢ a laton Kivili ipari berendezések megléte
nes elméletének forradalmian 4 eleme az volt, hogy szerinte a4

ellenére. (Ke.

ban nines olyan Snkorrekeios vonds, amely a kapitalizmust allandé

természetét jobban megértjiik, ha egy kevéssel tobb
o de mar most is kdnnyen lathatjuk a végpktvetkez-
A tl\kll.llk‘ 6t Ha semmi smu ami automatikusan

A\ alsa évh gazdasig pangis-
""L a £ sitGje be nem lép, Az
a korményzat, Keynes

lévd Kapitali
i eszkozt jel

lclésl. mcl\lu./

dna a t
hml umnullml
szt slwk pulu. L'ulk egyetlen ilyen for
gva az, hogy
k érdemi

slulnﬂr.l az .|II.||m
amikor megprobilj épességét visszanyerni,

Egy sokoldalit angol arcképe

Keynes nyilvanvaloan sokféle tehetséggel rendelkezett. Smith=t6l vagy
Marxtdl eltérden otthonos volt az fizleti u,g\ml\lu'n. u“'u{url I):Ivl- és
pénzember volt. Minden reggel még az dgyban dtfi
aznapra meghozta dontéseit minden piacok legszeszélyesebbj (’n, a il
Joldi valutapiacokon. Napi egy dra elégséges volt ahhoz, hogy nagyon
gazdag emberré tegye. Csupdn a nagy un;,nl kiizgazddsz, David Ricardo
(1772-1823) léphet a nyomdba a pénziigyi érzék terén. Ricardéhos
hasonldan Keynes vérmérséklete szerint is spekuldns volt. Az 1. vildgs
hdborii u/qun amikor a Pénziigyminisztériumban az Anglia valutaiigy-
leteivel kapesolatos teenddket végezte, gmmel jelentette [fondkének,
I"’K}’ spa ol pesetabdl csinos Osszegel lukull dssze. A fonck meg-
It, hogy Anglidnak egy idé inva van ebbdl a valu-
tanembdl. ,, O, nincs" mondta Keynes. ,, Mind eladtam. Le akartam térni
dpiacot”. Eg e is torte. Késébb, még a habori alatt, amikor a németek
Prizst bombaztik, Keynes Iwnnlam.‘zugbu mem. hogy az al

kormdny nevében tdr ayaldsok vdsdrolt néh

Jolytass

p-

“



kilatos francia
ridnak — egy Cé: L sajdt mag
Tobb, mint kozgazdi ins, még brilidns may ematikuy i
olvan dizletember, aki nagvon €8y beruhdzasi M,z,':vglﬁ
a

B

Mo A\ balett szerelmese volt, aki egy hires balerindt vert Seleségil, y,
statiszta és tokéletesen jirtas kiado, roppant kedves férfi, hy gy ak
s lobogd szellemiség. ha (gvakrabban) ezt akarta kozszemlére tennj,
alkalommal Sir Harry Goshen, a bankdr kritizlta Keynes-1, mivey 12D
hagyja a dolgokat a maguk természetes dtjan torténni”. | M [m,,n?
helyénvald, dithongeni vagy mosolvogni ezeken az ligvetlen énglmm,,g‘:
irta Keynes. ., Vagy talin a legjobb, ha hagyjuk Sir Harrye is q -‘al';il.
természetes dtjan jarni. "
Keynes hirnevét leginkabb i otle igének koiszinherte
Eléggé természetesen jutott e tehetségéhez John Neville Keynes, a kivilg
kozgazdasz fiaként. Még egvetemistaként magdra vonta Alfred Marshall,
a cambridgei-i egvetem vezetd egyéniségének figvelmet. Az egvetem befe-
jezése utan Keynes hamarosan feltiint €gy ragyogo, az indiai pénziigvek.
ével, ezutan pedig az angol kormany tandesaddja lett
i végén folvtatott targvaldsok idején. A versailles-i béke
omjas feltételeit] megrémiilve és el ggedve Keynes ragyoge
vitairatot irt A béke gazdasdgi kovetkezményei cimmel, amely nemzetkézi
ismertséget szerzett neki,
Csaknem harmine é ibb Keynes maga vezetett tdrgvaldsokat
az angol kormdny nevében, elészor is biztositva a JI. vildghdboriban
iikséges kolesondket, azutdn pedig a Bretton Woods Megegvezés™
egik létrehozdja voli; ez a nemzetkozi valutakapesolatok j rendszerét
avitotta meg a habort utcin. Egy washingtoni itjarél visszatérve koréje
guiiltek az ijsagirok, s azt kérde zgették, vajon eladtik-e Angliat, nem
lesz-e hamarosan tijabb amerikai dllam beldle. , Nines olvan szerens
esénk ™ hangzott Keynes tomor vilasza.

7

Hogy a Keynesi gyogymod mikdik-e vagy sem, és hogy a kormdnyzati
b Kozisok milyen kévetk énnyel jarnak a pi lasdgban, ezek a mai
kozgazdasagtant foglalkoztatd f8 kérdések, és ezekkel késabb még hossuhw!
foglalkozunk majd. De mér most is lathatjuk Keynes m\mkdssdaﬁnnk‘JeM
ségét: az egész ki peidj aval annak a i m
amelyben éliink, Adam Smithnek a piacgazdasdgrol alkotott nézetei a la
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fuire filozofidjdhoz vezettek, olyan jelleget tulajdonitvin a rendszernek, amely-
i 6 hajland6sigit és belsd rendjét fenntart-

jit,
:l},:;":anrx ett6l nagyon eltérd nézetet h amelyben bi '
¢s vilsig lappangott az cgy szokban, de persze Marx nem volt érdekelt a
asdra irinyuld gazdasagpoliti . Keynes olyan filozo-

Kapitalizmus ’ ‘
Hif zolt fol, amely Martdl éppolyan tivol esett, mind Smith-161, Mert ha

Keynesnek igaza volt, akkor a laissez-faire a Kapitalizmus sziméra nem volt a
meafeleld iranyvonal, legalébb is nem az a vilsigban Iévé Kapitalizmus szdmé-
1. Es ha Keynesnek gy6gymodidt illetden igaza volt, Marx borongos elorejel-
Zzései szintén pontatlanok voltak, vagy legaldbb is pontatlannak nevezhetdek.

e Keynesnek? Igaza volt-e Smithnek? Igaza volt-e Marxnak?

A ma kozgazdasi tandnak nagyon nagy mértékben e kérdések alkotjak a tar-

ugy, hogy még ha elméleteik térténelmiink részét alkotjak

i filoz6fusok™ kortarsaink is. Egy fiatal {r6 egyszer .
tiirelmetleniil jegyezte meg T.S. Eliotnak, hogy mennyire céltalan a maltbéli
gondolkoddkat tanulmanyozni, mivel hogy mi annyival tébbet tudunk naluk.
LJgen” vélaszolta Eliot, ,,6ket tudjuk, egyiitt.”,




