Csia Lajos — A Romai levél fobb fogalmai

Pal akkor irja ezt a levelet, amikor Romaban nem jart még, s igy annak irdsaban kiilonds pasztori
érdekek nem vezethették. Igy alkalma nyilt r4, hogy a keresztyén ¢let igazsagait kereken és
rendszeresen adja eld, anélkiil, hogy helyi sziikségekkel ¢és bajokkal veszddnék.

A levél az isteni szeretetnek, a KEGYELEMNEK az emberi szivhez vivo utjat irja le. A Romai
levelet nehezen érthetdnek szoktdk mondani. Ennek a nehezen érthetdségnek okai: a rossz forditas, a
fogalmak hamis értelmezése, az apostoltdl idegen gondolatoknak a levélbe magyarazasa, de foleg az,
hogy a levél az Istent nem keresd ember eldl rejtve marad. Csak a keresztyén élettapasztalat adja
meg a levél megértéséhez a kulcsot. Alabbiakban megprobaljuk néhany fogalom helyes értelmét
korvonalazni.

Az IGAZSAG és IGAZSAGOSSAG kettés fogalmat, melyeket minden miivelt nyelv kiilon
szavakkal jelol (alétheia, veritas, Wahrenheit, vérité, truth, - dikaiosyné, justitia, Gerechtigkeit,
justice, rigtheousness), a megszokott magyar forditds legtobbszor egy szoéval adja vissza: az
igazsdggal. Az igazsag és az igazsigossag Osszezavarasa igen sok értelemzavart sziilt. IGAZSAG
alatt Isten szavat, Isten kijelentését értjiik. A levélben nyolcszor fordul el (Rom. 1,18.25; 2,2.8.20;
3,8; 9,1; 15,8;) Az igazsag valosag; ellentéte: a HAZUGSAG, valotlansdg (Rom. 1,25;) Az
IGAZSAGOSSAG forditas sem tokéletes azonban, mert ebben a fogalomban még igazlelkiiség,
jogossag ¢és méltanyossag is van. Ellentéte: az IGAZSAGTALANSAG, még hamissaggal,
jogtalansadggal ¢és méltanytalansaggal is fordithat6. Az ,igazsag” annyit arul el, , hogy valami
megvan-e valosaggal, megfelel-e annak, ami a valosagban van. Az ,,igazsagossag” azt fejezi ki, hogy
valaki megfelel-e a teremtésben levd isteni rendnek és torvényszeriiségnek, melyet még a pogany
népek gondolkodoi is oly vildgosan lattak, hogy ezt a rendet bdcselkedésiik alapjava tették (dikeé,
karma, tad). Az isteni rend athagasa a BUN. A biin biintetése igazsagos, vagyis az isteni rendnek
megfeleld; a blinds a biintetéssel azt kapja meg, ami neki jar; ami méltanyos. E f616tt a ,.kinek-kinek
a magaét” elv folott egy magasabb isteni elv all: ingyen adni annak, aki az ingyen adottat
megbecsiili. Ilyen MEGBIZHATO ember a HIVO vagy HU. Ezt a harom fogalmat a gorog egy
szoval jeloli, ami nagyon érthetd, mert aki hiitlen, masban sem bizik; aki mast hiinek tart, maga
megbizhatd. A hit tehat helyrehozza a biin okozta kart; a hit a blin gyogyuldsa. Ezért Isten a hivot
igazsagosnak tekinti. Az igazsagosnak ezt a magasabb értelmét a pogany vilag nem latta meg. Ennek
a magasabb igazsagossagnak neve: KEGYELEM, vagyis ez az igazsagossag Isten ajandéka. A
kegyelmet Isten jogosan adja a hivonek, mert a hivé azzal nem ¢l vissza. A hivé ellentéte a
HITETLEN vagy ENGEDETLEN, ki nem kaphat kegyelmet, mert Gigysem hasznalna jora, tehat a
kegyelem nem segitene rajta. A hivét a kegyelem beilleszti a vildgrendbe, s mivel a hivo biinét kiveti
a vilagbol, az ott tobbé nem mérgez. A megbant blin nem fertéz. A kegyelem tehat a vilagrend
megerositése. Ezzel szemben a hitetlennek adott kegyelem az igazsagtalansagot erdsitené a vilagban,
mert Gjabb igazsagtalansagok elkovetésére buzditana és képesitené. Igazsagossag €s igazsagtalansag
egymassal harcold felek (Rom. 6,13;) Az igazsagtalan ember még hallani sem akar az
igazsagossagrol, ugyhogy annak még az emlitését, tehat az igazsagot, az igaz szot sem tiiri el.
Ennélfogva igazsagtalansdgaval az igazsagot leigazza (Rom. 1,18;) Isten ellenben KIJELENTI,
vagyis az igazsag szavaval megismerteti a maga igazsagossagat (Rom. 3,21;)

Isten igazsagossdga a kiilonbozé viszonylatokban kiillonbozoképpen valosul meg; igy hat
tobbféle értelemben kell venniink. Jelentheti az isteni kovetelést, hogy az ember Istennek a
teremtésben és az Igében kijelentett akaratahoz, az isteni rendhez alkalmazkodjék, s akkor a neve
TORVENY.

Jelentheti Isten természetét, mely a Tole teremtett rendet soha meg nem sérti, hiszen az beldle
fakadt; Istennek ezt az igazsagtalansagtél megkozelithetetlen lényét nevezzik az O
SZENTSEGENEK. Jelentheti Isten igazoldsdt abban, hogy az isteni rend ellen vétd biindst elitéli, s a
hivét folmenti, s ezzel az istenigazolassal a levél sokat foglalkozik (Rom. 3,25 skk; 1o,4skk.). A



hivének a vad aldl valé feloldozasat nevezzik MEGIGAZITASNAK, MEGIGAZULASNAK, vagy
igazsagossa tevésnek. Jelentheti az ember jogat az élethez, ha az ember az isteni rendet megtartana;
de erre az ember képtelen. Jelentheti a hive igazsagossagat, melyet érdem nélkiil, ingyen, hite
alapjan tulajdonit, vagy szamit be neki Isten. Meg kell héat kiilonboztetniink a cselekedetek
igazsagossagat a hit igazsagossagatol. Az el6bbit koveteli Isten, az utdbbit ingyen adja. A hivonek
ajandékozott igazsidgosssdg gylimolecsdt terem az emberben; az embert az isteni rendhez
hozzaigazitja. A hitbeli igazsagossagnak ezt a gyiimolcsét nevezzilk MEGSZENTELODESNEK.

A magyar TORVENY sz6 j6 forditisa a gérog nomos-nak, de a nomos-szal egyiitt rossz forditasa
a héber tora-nak, mely tanitast jelent. A magyar ,,torvény” egy szabalynak részekre torését, egyes
esetekre vald alkalmazasat fejezi ki, ami a tételes jognak helyes elnevezése, de a bibliai gondolatot
nem mindenkor fedi; tehat meggondolassal hasznaland6. A fogalom fontossdgat mutatja, hogy a
Roémai levél a ,torvény” szot 75-sz0r emliti. A térvény — altalanos bibliai értelmezésében — az isteni
vilagrend leirdsa, a rdla sz6lo tanitds. Ez a tanitds azonban kiilonbozOképpen Oltott testet.
Legéltalanosabb alakjaban Isten a lelkiismeretbe irta bele, ugyhogy az ember Ontudatlanul és
akaratlan is lelkiismerete szerint gondolkodik és itél (Rom. 2,14;) A lelkiismeret Pal szerint nem
a’priori gondolkodasi forma, hanem syneidésis, vagyis Istennel vald egyiitt tudds, amelyben a
torvény ,.cselekedete” irddik bele az ember szivébe. Ez az elnevezés feltételezi, hogy az embernek
van egy olyan érzékszerve, mellyel allanddan észleleteket szerez Istenben. Késdbb latni fogjuk, hogy
az embernek Istennel érintkezd belsd szerve: a szellem, s a lelkiismeret csak ennek gylimdlcse. A
torvény masik kijelentési formaja a Moézesnek adott irott térvény, mely tételekbe rogziti az isteni
rendet, mig a lelkiismeret dllandoan mozgo és alkalmazkodo 6sszhang az isteni renddel. Ha tehat az
emberi szellem rendesen mikodnék, a lelkiismeret sokkal tokéletesebb forrasa volna az isteni rend
ismeretének, mint az irott torvény, mely az emberi viszonyokhoz alkalmazott tételeivel a torvénynek
csak durvabb foglalatat adja, és a sziv belsé indulatainak megitélésére nem alkalmas. gy érthetd,
hogy a szellemi ¢let fejlodésével az ember a tételes torvény aldl felszabadul, és magasabb torvény
ismeretének birtokosa lesz, mely a szeretet térvénye (Rom. 13,8-10). Mind a lelkiismeret, mind a
Sinai torvénye vadlevéllé valt az ember ellen, ki azt athagta, és pedig zsido ellen is, pogany ellen is.
De az ember hazug ¢és képmutato volta még az 6t elitéld torvényt is dicsekvés alapjava tudta tenni, s
ezzel az emberi sziv keménységérdl tett tanusagot (Rom. 2,12.17.19.23) A tételekbe foglalt irott
torvény tokéletlenségével jar egylitt, hogy a blinds azt ide-odaforgatassal javara magyarazhatja, s az
igy keltett hamis latszattal, éppen az irott torvényre hivatkozva, s a lelkiismeretet elhallgattatva, a
szivet megcsalhatja. Van azonban a térvénynek egy magasabb szellemi megnyilatkozasa, mely az
isteni vilagrendnek tokéletesen megfelel, melyet a gordg dikaioma sz fejez ki, s magyarra nem
tudunk mindig egy szoval forditani, mert hol térvény (Rém. 2,26; 8,4), hol Isten igazsagos
kovetelése a jelentése (Rom. 1,31), hol a torvény betdltéseként szerepel (Rom. 5,16.18). Ez a
tokéletes torvény ugy viszonylik az irott térvényhez, mint szellem a betithdz, mint az Istentdl
megtisztitott emberi sziv az elme vildgossdganak még ellendllo kiils6 cselekvéshez. Az elme és a
cselekvés ez ellentétében az ember latja €s akarja a jot, de annak véghezvitelét nem talalja (Rom.
7,18) Ezt a 1¢élekhasadast emberi er6lkodés nem gydgyithatja meg, csak az embert Gjonnan teremtd
isteni KEGYELEM, mely nem madas, mint az Istentdl kiarado, €s az embertdl befogadott
SZERETET. Aki szeret, bizik és hisz is. A szeretet megbizhatdsdgat nevezi a levél a HIT
IGAZSAGOSSAGANAK (Rém. 4.fejezet). Az emberi hitnek és isteni kegyelemnek ebben a felsé
vilagaban az isteni Szellem ajandéka képpen az ember ingyen kap arra képességet, hogy a szellemi
torvény kovetelését betoltse (Rom.8,1-11) Ezért a torvény a kegyelem vilagdban a HIT
TORVENYEKENT szerepel (Rom. 3,27-31). Az alsé vilagban a BUN torvénye uralkodik az
emberen, mely szerint vétkeznie kell, s ha ezzel szembeszegiil is az ERTELEM TORVENYE, ennek
akararat mégsem tudja végrehajtani. De a feksd vildgbanaz értelem torvényét, mely az Isten benniink
kijelentett torvénye, megvalositja a szellem torvénye, azaz a kegyelem hatalma, mely a biin hatalama
alol felszabaditott emberben természetszeriileg az isteni dikaioma-t, az 6rok isteni rendet valositja
meg a hivében (Rom. 7,5-8,2),akit az irott torvény rabsagatol feloldoz (Rém. 7,1-4). A
megszentelddés utja tehat nem a tdrvényt megvaldsitdo emberi erélkodés utja, mert ennek erdménye
ujabb ¢€s jabb elesés, mindig reménytelenebb vergddés lesz (Rom. 7,24); hanem a Felkent Jézussal



valo Gsszendvés, azaz a Vele valo egyiittszenvedés, az Erte viselt iildoztetés, lemondas halalos ttja.
Ha az ember a maga erjén probalja a torvényt betdlteni, a torvény fenyegetd rémmé lesz, az igéretek
meghitsitéja (Rom. 4,15), a blin megsokasitdja (Rom. 5,13.20), tomloctartd, ki rabsagban tart
(Rom. 6,15-16), kényur, ki alattval6it megdli (Rom. 7,1-4), biinds szenvedélyek rankszabaditdja
(Rom. 7,5-6), alvd bin é¢letre keltdje, s6t, mitha aamga is blinds volna (Rom. 7,7-8), s biin
torvényeként tagjainkba volna irva, azt diktdlva, hogy vétkezniink kell (Rom. 7,21-25; 8,2). Pedig a
torvény szent, igazsagos (méltanyos) és jo, s csak azért lett halalomma, mert betdlteni nem tudom
(Rom. 7,12-14). Am fenékig kell kiinnunk a kudarcok poharat, hogy 6ra képtelen sziviinket egészen
kiismerjiik, s magunkat feltétel nélkiil a kegyelemre bizzuk, vagy ami azzal egy: a Szellem dolgait
keressiik. Hogy a Szellem életét élhessiik, foldi tagjainkat ( a vilag dicsdségét, elismerését, eldnyeit,
ellanyhit6 6romeit) meg kell 61dokolniink (Rom. 8,13). De nem magunk, hanem a Szellem erjéve,
mert magunktol erre is képtelenek vagyunk. S a Szellem szarnyain vitetve, latni fogjuk, hogy a
KEGYELEM végteleniil tobb, mint a blin, mert arvizként ragadja magaval azt, aki akaratat Istennek
odaadja (Rom. 5.fejezet).

Miutan az igazsagossag, torvény és kegyelem tényeiben Isten munkassagat szemléltiik, most azt
kell még vizsgalnunk, akiért ¢és akin ez a munkéassdg folyik, az embert. A bibliai
ANTHROPOLOGIA azonban jobb vagy baloldali teologiaktol annyira befolyasolt tudomany,
elfogulatlan kutatoktol pedig annyira jaratlan teriilet, hogy sziikséges annak alapfogalmait a hivd
bibliakutatds szempontjabol tisztazni. Ehhez pedig mas bibliai témaju konyveket is segitségiil kell
hivnunk. E szemlélédéseknél a silyt a bibliai LELEKTANRA helyezem.

Kiindulhatunk e kutatdsoknal a modern Iélekbuvarok tekintélyes munkéssagabol és
erdményeibdl? Sajnos, ezek a kutatok Istennek és az emberi 1éleknek a viszonyarol majdnem semmit
sem mondanak, s rendszereikben alig taldlunk olyan pontot, amelyrél a bibliai fogalmakat
tovabbépithetndk. Ok csak testi érzékletekrdl tudnak, igyhogy testiben és érzékiben egy fogalmat
latnak, amit —sajnos- a magyar bibliaforditasok is visszatiikroznek (1Kor. 2,14; 15,44.46), amikor
»erzéki”-vel forditjdk a szellemivel szembendlld, tehat a testhez tapadd ,lelki”’-t. E felfogasnak
megfelelden a lelki 1ét egész tartalmat a testi érzéklésbdl vezetik le, s igy a léleknek csak a testi
érzékléshez ¢€s ¢€lethez kozelebb esé mitkddésést kutatjak. Meg is elégszenek e feliiletes jelenségek
leirasaval. Naluk a lélek gépies egybekapcsolodasok rendszereként tiinik fel, valami automata
telefonkozpontfélének, melynek ok-okozati sziikségszeriiségében az emberi felelésség €s ,.én”
eltinnek. Ez a lélektan a materializmus ittmaradd kisértete, melyet imadoi és szerelmesei nem
tudank elbocsatani, mint a tronjdhoz kotozott halott szultant. A manapsag divatos
»szellemtudomanyok™ ezt a lélektant nem ingattdk meg, ami kitetszik metddusukbol, mert a 1ét
igazan nagy kérdései irant Ugy szolvan semmit sem érdeklddnek, hanem apr6d részletek
halmozésaban vesznek el. Kiilonben helyes empirizmusukon nem épiil tobbé hatalmas piramis; a
torpe faj lent marad a porban, s a torténések mélyebb hatterének kutatdsat még csak ,,tudomanyos’-
nak sem tartjdk. Félnek a lélek mélységébe leszéllani, s ott a félelmetes, szuverén ,.¢én”-t
megpillanatni, ki szabad akarattal csap bele a l1élek hurjaiba, vagy megk6tozott titanként probalja egy
nalanal is nagyobb szellemi hatalom béklydjat ledobni. Cinikus természettuddsok és tudos
piszmogodk kezén vesztek el a Biblia mélyebb Iélektani meglatasai. Mivel nem értik dket, nem is
beszélnek roluk, s ebben a teoldgidkon tanitott 1élektanok sem kivételek; a tudds pap kezén sem lesz
a lélekismeret Istent dicsérd harfa.

A bibliai 1élektan eléaddsanak igen nagy akadalya a mai magyar nyelvhasznélatnak arra valo
alkalmatlansdga, hogy a bibliai fogalmakat megfeleld nevekkel nevezziik. Szandékosan mondok
nyelvhaszndlatot és nem magyar nyelvet, mely a régi, s6t a pogany magyar léleknek sok eredeti
mélyértelmli meglatasat érizte meg, s igy a forditoknak modjukban volt jobb szavakat is valasztani.
Bibliai l¢lektant azonban lehetetlen irni, ha a bibliai fogalmakat megkiilonbdztetni nem tudjuk. A
ruach, pneiima, spiritus, esprit, spirit €¢s Geist szavak egészen mas fogalmakat jelolnek, mint a nefes,
pstiché, animus, ame, soul, Seele szavak; de amit az 6sszes miivelt nyelv szétvalaszt, azt a magyar
forditas a Iélek szdval egybekeveri, vagy ha ez lehetetlen, minden tovabbi nélkiil megteszi, hogy a
pstiche-t szivvel forditja le (Héb. 4,12). Pedig nyelviinkben megvannak az etimoldgia szempontjabol



is pontos kifejezések. A pneiima-nak, mely —mint a héber ruach- elsésorban szelet jelent, megfelel a
szintén sz¢lbdl képzett szellem. A 1élegzést is jelentd héber nefes-nek, valamint a testi életet hordozo
gorog psiiché-nek a szintén lélegzéssel kapcsolatos magyar lélek. Ezek utan tobb, mint rovidlatas
azzal iitni el a szellem-1¢élek megkiilonboztetést, hogy az csak egy kisebb felekezet vesszdparipaja:
kivaltképpen, mikor a személyhez nem kotott lelki értékeket egy tjabb tudoményos irany szintén a
szellemi szoval kezdi jelolni. Bar a szellem nyelvujitas-korabeli szo, de szellet alakjaban a régi
irodalmi nyelvben, Heltai bibliaforditdsdban, s a mai nyelvjarasban is el6fordul. A Ranschburgtol
ajanlott 1¢lek és elme korantsem oly talald; sem a I¢lek a spirifus-nak, sem az elme az animus-nak
nem felel meg. A gordg nous-t sem elmével, sem ésszel nem fordithatjuk, hanem csak értelemmel,
mert az itéletalkotd-tevékenységet a Bibilia nem a nous-nak, hanem a szivnek tulajdonitja. A léb
vagy kardia a Biblidban a legfontosabb I¢élektani fogalom, melyet okvetleniil szivvel kell
forditanunk, noha a sziv érzelgds, modern hasznéalata mast tandcsolna. Ragaszkodnunk kell azonban
a sziv bibliai értelméhez. A magyar bibliaforditasokban hasznalt test sz6 is két — az eredeti
nyelvekben kiilon szavakkal megnevezett — fogalmat foglal 6sze, s ezzel is csak zavart okoz, holott a
hisban megvan a megkiilonboztetést pontosan eszkozld, és értelemben is hii masik szavunk.
Nyelviink maga itt sem marad el a miivelt nemzetek nyelve mogott; de a magyar bibliafordités
zlirzavarat ezek az idegenek meg sem értenék. A soma, corpus, corps, body, Leib szavaknak
megfelel a magyar test; a sarx, caro, chaire, flesh, Fleish szavaknak a magyar hus. Mas
elnevezésekrol késobb szolok.

A bibliai 1élektan klasszikus alaptétele: 1.Méz. 2,7: ,,Az Ur, az Isten az embert a foldnek pordbél
formalta, s orraba élet leheletét lehelte; igy lett az ember élo lélekké.” A Biblia tahat azt tanitja, hogy
az ember két vilagbol ered: a tasti vilagbol (fold pora) és a szellemi vilagbol (élet lehelete), vagyis
Istenbodl. Az emberi természetnek tehat szarmazasa szerint két frontja van: a testi €s a szellemi vilag
felé. Testével amaz, szellemével emez fel¢ fordul. Test és szellem kozt all az ember igazi Iénye,
melyet a Biblia léleknek nevez (igy lett az ember €16 1¢lekké), mely éppen az idézet vers értelmében
szellemi eredetli, s igy szellemi természetl is; de mégis valami mas: testhez kotott szellem. Ezt a
meghatdrozast erdsiti meg az a tény, hogy még a hivé ember is a test haldla utan a feltimadasig
tokéletlen allapotban van, és a test feldltésére vagyik (2Kor. 5,1-4; Jel. 6,9-11;v0. 20,4-6). Az
emberben 1évo isteni lehelet teszi, hogy az ember ,,én”, vagyis magéaban zart, kiilon vilag: de ez az
emberi én nem az ember szelleméhez, hanem a I¢lekhez van kotve, agyis a test és szellem
kapcsolatdhoz. Ebben az ember az angyaloktdl kiilonbozik, kiknél az én a szellemi léthez
kapcsolodik. Az angyalok szellemek, de az ember I¢élek. A magyar is 1¢lekszamrol beszél. Az emberi
¢let kdzpontja tehat a 1élekben van, s magdnak az embernek szempontjabol nézve az emberi életet,
annak mélyét a lélekben kell latnunk, melyhez képest a test és szellem kiilteriiletek. Az embert
koriilvevo testi vilag szempontjabol azonban a szellem rejtettebb, mint a Iélek; ebbdl a zsempontbdl
tehat a szellem az emberi 1ét mélysége. Az ember eszerint két vilagban ¢€l. Teste révén az anyagi
vilagban, szelleme révén a szellemi vilagban. Ha a test életét szervek utjan ¢li, sokkal inkabb igy a
l¢lek és a szellem az ¢ ¢letét. A testi hatasok befogadéasara érzékszervek szolgalnak, és a testi
hatasok kivitelére tagok szolgalnak: vannak szellemi érzékszervek és szellemi tagok is. Van tehat
szellemi érzékelés, és van szellemi cselekvés, példaul a hit. A szellemi érzékelésrol a kézenforgd
l¢lektanok mit sem tanitanak. Az eltagadhatatlan szellemi befolydsokat a 1¢lek belsé mitkddésére
viszik vissza: ugynevezett vallasos, erkdlcsi, miivészi ,,érzelemre”, melyeket azonban még sohasem
sikerlilt megmagyardzniuk, még csak koriilhatarolniuk sem. Pedig ha pontosabban meg akartak
volna fogni Oket, kitlint volna, hogy a vallas, erkdlcs ¢s miivészet €szleleteiben nem az érzelmi
elemek a dontéek; nem is értelmi meglatasok ezek, hanem szellemi érzékelések; olyan felvillandsok,
vagy ihletések, melyeket a benniinket szintén koriilvevd szellemi vilag sugall. E hdrom szellemi
érzékelésen kiviil igen fontos az igazsag- vagy valosagérzék miikddése, mely néha olyan erds, hogy
még az alomban is jelentkezik (tudjuk, hogy mit almodunk), és sokszor erételjesebben vezeti a tudos
kutatot, mint az érvek logikus lancolata. A miivészi érzékelés észlelete: a szép, az erkdlesi érzékelés
¢észlelete: az igazsagos vagy méltanyos, az igazsag-¢érzékelés észlelete: az igaz vagy vald; a vallasos
érzékelés észlelete: a szent. Mindezek az észleletek az emberi kedélyt hullamzasba hozzék, s az
érzelmek rajat idézik fel. Ez tévesztette meg a 1¢lekkutatokat akkor, amikor miivészi, vallasos stb.



érzelmekrdl kezdtek beszélni, hott kiilon ilyen érzelmek nincsenek, hanem a szellemi érzékelés
oromot, félelmet, vagy mas koézonséges érzelmet ébreszt. A testi és szellemi kiilvilaggal valo
Osszekottetésiink azonban nem teljesen ugyanaz. A testi vilag személytelen és akarattalan,
érzékelésiinknek tehat csak szenvedd targya lehet. A szellemi vildg ellenben akard és személyes;
kovetkezdleg nemcsak az ember keresheti a szellemi kozlést, hanem a szellemi vilag is keresheti az
embert. Harmadik csoportba tartozik az az eset, amikor ember keresi az embert; amikor a latszolagos
testi 0sszekottetésen keresztiil lelki, vagy éppen szellemi érintkezés folyik. Sokszor a szellemi vilag
is a testi érzékelésen keresztiil keresi meg az embet, mert fogalmaink a testi vildgon épiilnek fel. A
szellemi vilag kozlése: a KIJELENTES. A kijelentés egyik kiilonleges megjelolése a szellemi vilag
rejtett voltara célzo ,,leleplezés” (apokaliipsis). A szép, igazsdgos, igaz €s szent tehdt nem az ember
belvilagabdl szarmazik, hanem éppen ugy kiviilrél megy be oda, mint a fény, szag, iz, hang, nyomas
stb., csakhogy nem a testi, hanem a szellemi érzékszerveken keresztiil. Az emlitett négy érzékelésen
kiviil még igen sokféle szellemi érzékelésrol lehet beszélni. Minden igazi erény, amelynek erdetét a
l¢lektanok felderiteni szintén képtelenek, ugyhogy csak szorultsdgbol vezetik Oket szokésra,
tarsadalmi megegyezésre vissza: a josag, irgalom, batorsag, hliség stb., s mindenek folott a szeretet
szintén szellemi érzékelések targyai: Istenben latjuk dket, s amikor ezeket gyakoroljuk, az égi fényt
verjik vissza. Tehat ezek sem beldliink allanak eld. Ha valaki magabol probalja el6hozni 6ket, csak
sildny utdnzo6 lesz, vagy egyenesen képmutato, alakoskodo6. Mialatt testi érzékszerveink miikddnek,
szellemi érzékszerveink is folytonos mitkddésben vannak: mialatt egy jelenetet latunk, hallunk, vagy
1jsagbol olvasunk, a testi érzékszervekkel egylitt dolgoznak a a szellemi érzékek, s latjuk a torténet
isteni itéletét. Nem csak embreket latunk, hanem o&ket joknak, rosszakank, hiiségeseknek,
hiitleneknek latjuk, szoval egyszerre latjuk Oket a test és a szellem, e vilag és az orokkévaldsag
fényében.

Szellemi szervezetiinknél jobban ismerjiik a LELEK csodalatos szervezetét. Annak legfontosabb,
kozponti iranyitoszerve a SZIV, mely a testi szivhez hasonléan 6rokds miikodésben van, fogadja a
kiils6 hatasokat, s azonnal felel rajuk, vagy szivesen latja, vagy elutasitja dket. De a sziv tobb, mint a
kiviilrél jovo hatasok taldlkozd és kiegyenlitddd helye: a sziv a személyi életnek, az ,.én”-nek a
lakohelye. Ennek az énnek a fogalméhoz elsdsorban a tudat tartozik, s minden tudat Gsanyja, az
ontudat. Amikor a tudat valamit megkeres, figyelemmé valtozik. A tudat egyik része az isten-tudat,
mely a szellemi érzékelésbdl szarmazik (Rom. 1,19), s melyet lerdzni az sem tud, aki az anyagi
vilagbol észérvekkel mas meggy6zddést akar maganak felépiteni. Az isten-tudat kovetkezménye a
fliggdség tudata, melyet felelésségérzetnek neveziink, s mely szintén szellemi érzékelésbdl ered.
Hogy feleldsség ¢s tudat Osszetartoznak, mutatja, hogy a lélekben sok tudatlan miikodés van, de
ezekért egészséges érzékkel feleldsséget nem érziink. A tudattol meg kell kiilonboztetniink a tudott
dolgok Osszefliggésének vizsgalatat, melyre a léleknek masik szerve van, az értelem. A tudathoz
tartozik az értékelés alapjanak birdsa, s értelemhez az Osszehasonlitds munkéja. De az itéletet a
felhozott bizonyitékok alapjan a sziv mondja ki. A 1éleknek megint mas szervéhez tartoznak a
kivansagok ¢és torekvések, de a dontd szot ezekben is a sziv mondja ki. A tudat, itélet és elhatarozas
egylitt alkotjak a szivet. A sziv maga az ember. Ha az ember valamit egész lelével csindl, azt a Biblia
szerint szivével, vagy szivébdl csindlja; amit nagy felel0sséggel, és ezért figyelemmel csindl, azt
szivére veszi. Azok a torekvések, melyekért az ember felelds, példaul a gonosz torekvések, az ember
szivébdl szallanak fol (Mt. 12,30.33; 5.Moz. 4,39; Mt. 15,16.20; Lk. 6,45). Mert ugyan mas szervbol
szarmaznak, mint a sziv, de a sziv tudatin ¢€s elhatarozasan keresztiil jutnak ki beldliink, s csak a
sziven keresztiil lesznek gonoszokka. Kiilonben nem gonoszol, nem is vagyunk értiik felelosek. Az
oriilt vagy hiilye cselekedetei éppen ugy nem gonoszok, mint az allatokéi. De ami az allatnal
természetes, az embernél betegség. Vannak parhuzamos bibliai helyek, melyeken hasonlo
Osszefliggésben hol a sziv szdt, hol a személyes névmast taldljuk, mibdl az kovetkezik, hogy a
Szentiras a szivet és az ént egynek tartja (Eszt. 6,6; Zsolt. 36,2 vo. 2Kor. 2,4; Mt. 9,4).

Talalunk azonban olyan parhuzamos helyeket is, hol a sziv és a lélek szavak fordulnak eld
azonos jelentéssel. Szinte mindent, amit a szivrél mond, a 1¢lekrél is mond az iras. A 1€lekrdl
azonban sok olyat mond, amit a szivvel kapcsolatban sohasem emlit. Igy sz6 van a léleknek a testi



¢lettel kapcsolatos miikodésérdl, arrdl a tevékenységérdl, mely a tudattalan természeti Osztonok
vilagaba esik. A héber sziv szét az Otestamentum gordg forditasa, a Hetvenes forditas (Septuaginta
LXX), igen sokszor 1¢élekkel (psiiché-vel) forditja, ami azt jelenti, hogy azonossagukat érzi. Egy-¢é
hat a kett6? Ezt megcafolja az emlitett koriilmény, hogy a 1élek tevékenysége nagyobb korre terjed
ki, mint a szivé. Mivel pedig a sziv teljes miikddése lelki miikodés is, arra az eredményre kell
jutnunk, hogy a bibliai felfogas a szivet a lélek egy részének tartja, a 1¢lekhez azonban a sziven kiviil
mas szervek is tartoznak (Jn. 14,1.27; vo. In. 12,27; Zsolt. 86,4; v0. Zsolt. 104,15. Csak a Iélekrol
mondhat6: Zsolt 10,3; Mik. 7,1; 1.Sam. 2,16 stb.).

Vannak olyan bibliai helyek is, melyeken a sziv és SZELLEM allanak felvaltva ugyanabban az
értelemben, pédaul: Zsolt. 34,19; 51,19; stb.. vesd 6ssze még Ezékiel 13,3 és Jeremids 23, 16. 26
verseket. A magyar forditas persze a szellemet 1¢élekkel forditja, de a szivet meghagyja. Az emberi
szellem az embert Istennel Ossszekotd hatérteriilet 1évén, nemcsak a szellemvilagot bocsatja at
magan az ember befelé, hanem a szivet is képviseli Isten felé, s a maga ,beszéd nélkiili
sohajtasaival” (Rom. 8,26) a sziv szétzzott, Osszetort allapotat a szellem segélyre szoruld, ¢hezd
iires voltaval hiven fejezi ki. Epptgy kifejezi a 1élek Istent keresé akaratat a szellem ,,buzgdsaga” (
Rom. 12,11), mely annak erdsebb tevékenységét jeloli. Ezékiel 13, 3 arra mutat, hogy amint a testi
érzékszervek is kéaprazattal csalhatjadk meg a szivet, ugy nytjthatja az emberi szellem is az Istentdl
jovo kijelentés latszatat, noha ilyen kijelentés nem érkezett, csak szellemiink kaprazott. Az ilyen
szellem valosagérzéke beteg vagy vak. Mint a kéré imadsagban, tigy a kijelentés kozlésében is az
emberi szellem ,,hangtalan”, ,,beszéd nélkiili”, vagyis nem kozol gondolatot, hanem csak a valosag-
érzék Dbiztositasat, vagy tilakozasat nyujtja.A valdsagérzék az emberben nyugtalansagot vagy
nyugalmat teremt, s ebbdl all elé a szivben a lelkiismeret taniisaga. A szivben a szellem
valosagérzéke nyugtalanitassal vagy megnyugtatassal kifejezi Isten ellenkezését vagy helyeslését, s
erre a sziv kiillonbozd itéletei (logismo-1) harcra kelnek, hogy aztan a sziv a feliilrél vagy alulrol
jOvO6 hatasnak engedjen ( Rom. 2, 14-15). A lelkiismeret gordg neve: siineidésis, egyltt-tudast jelent,
vagy helyesebben egyiitt-latast, a dolgoknak Istennel egyiittes szemlélését. Igy ir az Isten a sziv
tablaira (Jer. 17,1), s ezt az irést tettekben is el lehet olvasni, azokon keresztiil a szivbe, mintegy
Istentdl irott levélbe latva (2.Kor. 3,2). A megrémitett, szorongd sziv ingadozo itélete ezt a levelet
elhomalyositja, igyhogy abban 6nmaga sem tud tobbé olvasni. De ekkor buzgé fohdsszal fordul az
¢ghez, Isten Szelleme megérinti az ember szellemét; annak érzékszervein keresztiil a 1élek Istent,
mint a Szeretetet tapintja meg, mintha azt kialtana a sziviinkbe a Szellem: Abb4a, azaz Atya! S e
hangra a reszketé sziv megpihen (Rém. 8,15; 1.Jan.3,19-21). Az ember felel0sségérzete is lehet
beteg, s annak gydgyuldsat Isten szellemi meglatasa hozza. —A szellem tehdt nem logikus
gondolatmenetet kozvetit Isten €s az ember kozott, hanem Isten-latdsokat, Isten-tapasztalasokat. —
Van azonban az emberi szellemnek még egy nevezetes kozld tevékenysége: életet kozol, mely
vildgossagot, erdt jelent az emberi sziv szamdra, s az embert mindannak megvalositasara képesiti,
amit szellemi érzékein keresztiil Istenbdl meglatott. Az Istenbdl jovO vilagossag és erd a szeretetben
jelenik meg (Gal. 4,6; 2.Kor 1,22; Rom. 5,5; 8,15 sk.). ahogy az isteni élet a szivbe 6mlik, s a sziv
mindjobban megtelik vele, a sziv elfordul a kiils6 testi vilagtol, azzal vald dsszekottetéseit elvagja, s
elrejtézik (Kol. 3,1; 1.Pét. 3,4). Igy teremtédik a belsd ember, a titkon zsido (Rom. 2,29). A szellem
érzékszervei mindjobban megnyilnak, s a f61di ember a mennyeiekben ¢l (Ef. 1,3.20; 2,6).

Az isteni szellemnek az emberi szivbe vald bedmlése az ember lelkének szellemi eredeténél
fogva természetees és akadalytalan. Nem ilyen magatol értetddd a szivnek és a testi kiilvilagnak,
vagy a szivnek és az emberi testnek kozeledése, azért a Teremtd a sziv és TEST kozott érintkezd
hatarteriiletrdl gondoskodott. Ez a hatérteriilet a VEGETATIV LELEK, mely az allatokban is
megvan. A vegetativ 1¢lek épplgy tudattalan, mint ahogy a vegetativ testi szervek tudaton kiviil
miikddnek. Ez a tudattalansag szintén a sziv tehermentesitése. Testi kivansagok ébresztésével, testi
kozérzet, fajdalmak utjan mégis csak jeleket ad a vegetativ 1élek a szivnek, hogy egyrészt a testi
¢letet is 6orommé tegye, masrészt a szivet a test gondozasara késztesse. Ez az 6rom és e fajdalom a
test érdekeit képviseli: veszedelmiik, hogy szembeszegiilhetnek a szellem 6rommével €s érdekeivel,
s ha a sziv a versenyben rosszul dont, az embert elszakithatjadk Istent6l. Ezen a ponton



kapaszkodhatik a KISERTO az ember lelki vilagaba, de nem a testen, hanem a szellemen keresztiil, s
az ember szellemében azt a kaprazatot kelti, mintha a test er@sebb, hatalmasabb valosadg volna, mint
a szellem. Az ember szelleme a lelkiismereti szorongashoz hasonlo félelmet vagy az Isten
szentségének érzetéhez hasonlo csodalatot kelthet a szivben a test irdnt. A szellemi érzékelésnek ez a
megcsalasa a BALVANYOZAS. A szellemi érzékelésnek ez az eltévedése az igazsagérzék
megbetegedésére vezethetd vissza. Ez a megbetegedés pedig annak kovetkezménye, hogy a sziv az
igazsagérzéket akarattal elfojtja. Ezért az ember az eltévedésért felelds. A szellem testi képrazata
szlilte a pogany valladsokat (Rom. 1,19-25).

Az emberi szellemet kiilonben ugy kell képzelniink, hogy az, mint a magzatot a burok, veszi
koriil a lelket, hogy azt éltesse és taplalja. Emlitettem, hogy a szellem egyik feladata, hogy
csatornaul szolgaljon az Isten Szellemébdl fakadod életnek, vagy mondjuk, maganak Isten
Szellemének az emberi lélekbe valo araddsdra. Mig a szellem érzékszervei a szivnek allanak
szolgalatdban, az életet az egész lélekre Onti ki, a vegetativ lelken keresztiil pedig a testet is
elevenitheti, st fel is tdmaszthatja. Mivel a test haldldval a vegetativ Iélek nem pusztul el, csak
miikodése sziinetel, a vegetativ 1élekben a testi kivansagok tovabbra is megmaradnak. Ugyhogy a
testetlen allapotban hidnyérzet keletkezik, mely a test egykori Ujjateremtéséig, a feltamadasig tart.
Ezen a vegetativ lelken keresztiil torténik majd a keltdmadas, és innen van, hogy a feltdimadok, ha
testiik mas anyagbol lesz is, mint ez a halandd, egymésra fognak ismerni. A szellemnek ezen a
miikodésén alapulnak Jézus csodalatos gyogyitasai is. A hit kapcsolatot teremtett Jézus €s a beteg
szelleme kozott, s ezen a megnyild kapun at Jézus szelleme ataradt a betegbe. Ennek az atarado
erének a hatalmat még a beteg test is megérezte. Igy érthetd meg Erzsébetben a méhmagzat
repesése; a talalkozo, de még Ontudatlan szellemek érintkezése; az isteni Szellem hatalma, mely a
hive Erzsébetre, s a gyermekre radmlott, okozta a magzatban az 6roméhez hasonld reflex testi
mozgasokat. Ami tisztdn bioldgiai szempontbdl képtelenség, szellemi behatdsra természetes.
Ugyanigy a vegetativ lelken at inditotta meg Isten Szelleme Maridban a fogamzast; a szellemnek
vegetativ hatésa a tudatot itt is kikertilte.

A LELEK (psiiché) sz6 a Romai levélben csak négyszer fordul eld, s haromszor a léleknek a
testtel kapcsolatos miikodését fejezi ki: a fajdalomérzetet vagy a I¢leknek a testet €ltetd szerepét
(Rom. 2,9; 11,3; 16,4). Az utdbbi két esetben a 1¢lek szd a test és 1élek kapcsolatdban foly6 ¢€letet
jelenti. Egyszer magat az embert jelenti, tehat a Iélek fogalmanak legteljesebb értelmében all (Rém.
13,1). A szellem, lélek ¢és test Osszehangzod miikodésére igen jellemzd példazatot a bibliai
Oskeresztyén egyhdz az otestamentumi istentiszteletben, melyet kiilondsen a Héberekhez irott levél
¢és a Jelenések konyve hasznalnak fel. A szellemnek a maga tudattalansdgaban az 6rok homalyban
levo szentek szentje felel meg. A sziv a szent hely, hol Isten imadasa folyik (fiistolé oltar);
bevilagitja az Isten Szellemétdl megujitott értelem (hétdgu mécslab) és taplalja az Isten-meglatasok
¢s szellemaradasok sorozata (kenyeres asztal). A test a kiilsé udvar; keriiletét az Ige fényében kell
megtisztitani (medence), s benne a testi érdekek allando feldldozasa folyik (véres aldozati oltar).
Ebben a szemléletben mondotta Jézus a maga testét Isten templomanak, s értjiik meg azt a
jovendolését, hogy az Antikrisztus eljovetelekor a vildgot Isten szdmara elpecsételd angyal a
tornacot (udvart) kihagyja a mérésbol, vagyis a Fenevad bélyegét felvevo vilagtol Isten az Egyhaz
bizonysagtételét megtagadja. Ebben a csodalatos templomban a pap, kit a mécslab megvilagit, s ki
testét Istennek véres aldozatul viszi: a sziv! A sziv pedig maga az ember.

Ha a test szervezete csodalatos, és az orvosok szamara minden részletében valé megismerése
szinte lehetetlen, mennyivel csodadlatosabb és bonyolultabb kell, hogy legyen az ember eldl még
jobban elrejt6z6 1élek. A templom hasonlata még jobban kidomboritotta a Iélek szervei kozott a
szivnek minden egyebet felillmilo kozponti jelentdségét. A 1élek minden egyéb szerve ennek a
kozpontnak all szolgalataban. A segitd szervek koziil még két igen fontos miikodés var tiizetesebb
megvilagitasra: a thiimos és a nous. A THUMOS sz6 alapjelentése: heves mozgas, ebbél folyik tobbi
jelentése: indulat, (kiilondsen: harag), fiist, aldozat. Az érzelmeknek, indulatoknak e székhelyét jobb
magyar sz6 hijan KEDELLYEL forditom. Az indulat az érzelembél all elé. Az érzelem keletkezése



tudattalan. Annyit azonban megallapithatunk, hogy gy a szellem, mint a testhez kapcsolodd
vegetativ 1élek kelthet érzelmeket. Az Urat tobbszor fogta el olyan indulat, melynek forrasa a
szellem volt: mély szanalom, felhdborodés, harag. A thiimos €s nous munkdjanak keveredése az
enthiimésis, mely az indulatoktdl ide-oda hanyt Iélek tlinddéseit jelenti (Mt. 1,20; 9,4; 12,25; ApCs.
10,19; 17,29; Héb. 4,12). Az epithiimia (kivansag) a thiimos-nak a a testi vagy szellemi kiilvilag
dolgaihoz vald tapaddsa, mely lehet egészséges vagy beteges, aszerint, hogy a sziv egyensulyat
elémozditja vagy veszélyezteti. A szivnek a kivansagrol hozott itélete az érdek. A thiimos eredete
tudattalan 1évén, a kivansagok 1étrejottét a sziv nem ellendrizheti, nem kormanyozhatja, ébredésiikért
nem felelés. gy mondhatja az apostol a helytelen kivansagok uralmardl: méar nem én cselekszem azt,
hanem a bennem lakozé biin (Rom. 7,17). A sziv feleldssége ott kezdddik, mikor a kivansagokkal
magat azonositja. Ekkor beszélhetiink a sziv kivansagair6l (Rom. 1,24). Amikor a sziv megtagadja a
kivansadgokat, mégha azok uralkodnak is rajta, nem felelds értiik tobbé. De ettdl a pillanattol kezdve
a lélek fajdalmas meghasonlasba, belsé haboruba jut, mely rosszabbnak tiinik fel, mint a régi
békessége. Pedig ez a felkavarodas a gyodgyulas kezdete. Ezt a felkavarodast a torvény végzi. Ekkor
az addig tudattalan betegség ( a 1élek betegségét a Szentiras HAMARTIA-nak, eltévedésnek nevezi)
tudatos lesz. Mivel pedig a téves (amennyiben biinds) kivansdg megmarad, az a szivet alland6
izgalomban tartja, elgyotri és isteni segitség nélkiill megtori. Ezért mondja Pal apostol, hogy a
hamartia a torvényben alkalmat, vagy ugrodeszkat taldl (Rom. 7,8.11). mikor tehat a torvény a
kegyelem nélkiil a tudattalan hamartia-t tudatos hamartia-va teszi (az eltévedést biinné valtoztatja),
tulajdonképpen a bilin hatalmét noveli. A toérvény ugyanis rossz lelkiismeretet kelt, s a szivet Isten
irant bizalmatlannd teszi; a bizalmatlansag a szellem csatornajat elzarja, s igy nemz a térvény halalt
(Rom. 7,8-11). Pedig mindez csak a sziv onbizalmdnak megtorését szolgélja, s igy a térvénynek
addig van szerepe az ember ¢€letében, amig magaban bizik. Amely pillanatban az ember magat Isten
kegyelmének karjaiba veti, a torvény szerepe megsziinik. Igy lesz a torvény a Felkent Jézusra
vezérlové, a Felkent Jézus paidagogos-ava (Rom. 7,1-13; Gal. 3,24). Jézus pedig a szivnek azon a
felismerésén kersztiil 1ép be az emberi ¢letbe, hogy nélkiile el kell veszniink. Ezért az 0;j élet kezdete:
felfogasvaltoztatas, metanoia.

Maga a felfogéasvaltoztatas, a metanoia azonban nem tobb, mint egy elnyomott orszagba a
felszabadito csapatok behivdsa. Mert ezzel a beismeréssel még nem lesz a sziv a kivansagokon tr.
Sokakban ébredt mar fel a kérdés: miért nincs az emberi természet ugy teremtve, hogy ez a kinos
meghasonlés ne legyen benne? Erre a kérdésre az a felelet, hogy nem is teremtette tigy a Teremto,
hanem a sziv onként rontotta meg a I¢lek természetét, amikor a szellemi életforrastol elfordulva, a
testi létet balvannya emelte. Amikor a test kaprazatatol a sziv megszabadul, az élet ujra dmleni kezd
belé az Elet Forrasabol, Istenbdl. A test kaprazata azonban a megtérés utan is tart, és ez tartoztatja az
¢let folyamatat. Vajon a biin forrdsa a testben van? Semmiképpen, hanem a testtdl elkapraztatott
szivben. De a képraztatds nem a testtdl indul ki, mely szellemi cselekvésre képtelen, hanem a a
testet csalétekiil hasznald szellemi hatalomtol, kit az fras SATAN-nak és DIABOLOS-nak nevez,
Istennel ellenkezdnek és Isten rdgalmazdjanak. Az a gnosztikus hit, mely szerint a test a blin forrésa,
szintén testi kaprazat, mert a testnek szellemi hatalmat tulajdonit. A Biblia, hogy a magaban teljesen
artatlan, vétlen testet a test szellemi kaprazatatol megkiilonboztesse, a testnek erre a két
fogalmazéasara két kiillon szot hasznal, s az elébbit SOMA-nak, az utobbit SARX-nak nevezi,
magyarul TESTNEK és HUS-nak. Mikor tehat a testet szellemi kaprazata nélkiil a maga anyagi
mivoltdban és ¢€letrevalo tehetetlenségében tekinti a Biblia, soma-t azaz testet mond ( Rom. 1,24;
4,19; 7,4; 8,11; 8,23; 12,1.4.5). A sarx-ot is hasznalja a biinds szinezet nélkiil, jelezve vele a testnek
a lélekkel Osszefliggd életét (Rom. 1,3; 2,28; 4,1; 9,3.5.8). Sarx a lelket lenyligo6zd testkaprazat
(Rom. 8,3-8. 12.13; 13,14). Akit ez a kaprazat elborit, az a sarx-ban (Rém. 7,5; 8,9) van. Tovabbi
értelemben jelenti a sarx-tol lenyligdzott lelket (Rom. 7,25), s6t az egész embert (Rém. 3,20; 7,18).
Az elkapraztatott sziv tehetetlenségét a hiis tehetetlenségének is mondja az fras (Rom. 6,19);
magitol értetéddleg nem a test, hanem a sziv tehetetlenségérdl beszél az Ur Jézus is, ki ebben
otestamentumi nyelvhasznalatot folytat (Mt. 26,41; 1.Méz. 6,3).



Lattuk, hogy az érzelem a tudattal egyesiilve enthiimésis-sz¢é (tin6déssé) lesz. Ha az érzelem a
kedélyben mozgatoerdvé fejlodik tovabb, indulat a neve; az indulatok tudatos ismétlédése
TOREKVESSE (phronémd-va) lesz. — Enthiimésis és phronéma kozott tehat az a kiilonbség, amely
az érzelem és az indulat kozott. Frzelem és indulat tudaton kiviil keletkezvén, felel6sségtél
mentesek, artatlanok, de nem is erények. Enthiimésis és phronéma tudatosak, tehat vagy istenesek,
vagy biinosek. Ugy latszik, az indulatok hajlamok alakjaban 4toroklddnek, s az atoroklédd hajlamot,
amely Isten helyett a hushoz tapad, mikor tudatossd lesz, vagyis torekvéssé valtozik, nevezziik
EREDENDO BUNNEK. A tudatosan timado torekvés késbb ismét tudattalan lesz, de a tudaton
kiviil tovabb hat, igyhogy az ember nem ismeri a sajat természetét. Pal panaszkodik, hogy nem
ismeri azt, amit véghezvisz (Rém. 7,15). Az atoroklés is tudattalan. A térvény megmutatja ugyan a
torekvés eredményét, a blint, de homalyban hagyja annak természetiinkben levo alapjat. Ismeretlen
ellenséggel kiiszkodiink, vaktidban vagjuk a levegét. Mégsem! A testi torekvések irant vald
egyetemes gyanuval meg kell tagadnunk a test kaprazatat, a hist. Mindenestdl a szellem dolgaira
kell forditanunk sziviinket, s akkor Istennel val6 egyiitt jarasunk kozben 11j érzelmek sziiletnek, azok
uj indulatokka valtoznak, s megujul a szellemi enthiimésis nyoman a phronéma. A torekvés a Romai
levélben igen fontos fogalom (Rém. 8,5.6.7.27; 11,20; 12,3.16; 14,6; 15,5). A hus torekvésén a sziv
nem lehet urra, csak a szellem torekvése szorithatja ki, mert az emberi szellem torekvését Isten
Szellemének torekvése erdsiti.

A thiimos-bdl tehat sok atok szall f61. Miért alkotta akkor az Isten? Isten nem atoknak teremtette.
A szellemi emberben a thiimos ugyanaz, mint a gépben a lenditékerék. Ordmmé teszi az életet: a
szivet 1) kiizdésektdl tehermentesiti; a 1éleknek egyensulyt 4d, s a maga valasztotta iranyban
megtartja. Mindez 4ldas addig, amig torekvéseink Istent keresik. Amely pillanatban a torekvés
kaprazatok utan fut, ami aldas volt, atokka valtozik.

A szivnek a thiimos mellett van egy masik segité szerve is: a NOUS vagy ERTELEM. A
homalyos és ellendrizhetetlen thiimos-szal szemben a nous a teljes vilagossag, a tudat tiszta fénye.
De a nous nem itél, csak magyaraz, érvel. Az itélet a sziv dolga. A nous-t a sziv lampaként tartja
kezében, még Snmagat is azzal vizsgalja. A nous az a szem, melyrél az Udvozité beszélt, mely az
ember egész valojat megvilagitja (Mt. 6,22.23). De a szem elhomalyosodhat, a lampa kialudhat, mert
nem a lampa ég, hanem a benne 1év6 olaj. A nous hasznalatdhoz az sziikséges, hogy éallandoan
aramoljék belé az égi olaj: az ember szellemén &t kézeledo Isten Szelleme. Mihelyt az olajforras
elapad, a nous nem vilagit, az ember eltéved. Lattuk, hogy a biin bibliai alapelnevezése, a hamartia,
eltévedést jelent. A megfelelé héber szonak (chatd) ugyancsak tévedés az értelme. Mit jelent
eltévedni? Nem latni tobbé a valdsdgot, a valosagot a hazugsaggal cserélni fel. Aristoteles a nous-t
diinamis peri tén alétheian-nak nevezi, az igazsagot meglato képességnek (De anima 1.Cremernél!).
Az értelmet a Biblia egyetlen egyszer sem cseréli Ossze a szellemmel, ami azt jelenti, hogy az
értelem vagy gondolkodas mindenestdl fogva lelki, és nem szellemi szerv. Az ember szelleme nem
szallit gondolatokat, csak megvilagitja a gondolkodo lelket. Gondolatainkért és a beldliik fakado
elhatarozasokért tehat feleldsek vagyunk, és ezt a feleldsséget nem lehet azzal lerazni, hogy
gondolkodas helyett és a feleldés cselekvés batorsaga helyett a lélek homalyos részeiben, az
enthiimésis-ben isteni vezetést véllink megpillantani, és a thiimos-on keresztiil valdo vezetést
erdszakoljuk. Isten Szelleme csak az értelmét hasznalo, érveld, gondolkodod szivet vilagositja meg. A
gnosztikus- misztikus felfogads a nous fogalmat hamisitja meg, mikor azt a szellemmel teszi eggy¢,
voltaképpen az enthiimésis-szel cseréli fel. Azt képzelik, hogy az 0sszegabalyitott értelem-szellemen
folkuszvan, behatolhatnak Isten mélységeibe, s Istenbe elmeriilvén, Ot értelmileg teljesen
kiismerhetik. A gondolat mar magédban istenkaromlds, mely a Bibliatdl teljesen idegen satani
kaprazat. Ezek az isten-latdsok nem Istenbdl keriiltek eld, hanem a latnokok korabbi tudasabol,
melynek az emlékezetbdl vald folmeriilését kijelentésnek vették. Ez az eredete sok spiritiszta
szellem-kozlésnek is. Az emberi szellem, mint mar lattuk, tudattalan vezetd kozeg; érzékszervek,
szellemi idegpalyak szovete; 1okéseket ad, nyugatlansagot kelt, buzgova tesz (1,Moz. 41,8; 2.Moz.
35,21). A rajta keresztiil érkezd hatasok johetnek Istentdl, de johetnek a gonosztol is, s hogy feliilrdl
vagy alulrdl jonnek-¢, azt is az értelmet hasznald szivnek kell eldontenie (1.Jan. 4,1). Istenben senki



sem olvashat Uigy, mint egy nyitott konyvben. Kérniink kell 6t, hogy egy-egy keveset, amennyit
elbirunk, jra meg ujra jelentsen ki 6nmagib6l. A KIJELENTES legtermészetesebben ugy megy
végbe, hogy amig mi értelmiinket hasznaljuk, és a kérdéseket becsiiletes igyekezettel €s teljes
erénkkel megoldani probaljuk, ezt az igyekezetet Isten megaldja, ¢és a kiiszk6dd értelmet
megvilagositja. A természeti jelenségek (Rom. 3,25.26) elkezdenek nekiink Istenrdl beszélni.
Vannak ritkabb esetek, mikor Isten csakugyan kész mondatokban, vagy képekben jelenti ki magat,
de akkor testi érzékszerveinken keresztil szol, s a képek foldiek (Jézus példazatai, apokaliptikus
latomasok, 4dlmok). Az tigynevezett nyelveken sz6lés is, mely az értelem miihelyén kiviil jott 1étre, a
testi beszéld szerveken at torténik (1.Kor. 14,14). De ezek ritkabb esetek, és Pal nem is ajanlja, hogy
elsd sorban ezekre tdmaszkodjunk. Ha bizonysagot kell tenniink, kozel hozzank az igazsadg beszéde,
de nem szellemiinkben, hanem — sziviinkben ¢és szdjunkban (Rom. 10,6-8). Isten nem droton
rangatott babukat akar, hanem szabad fiakat.

Az értelem munkajanak is van egy olyan allandosuldsa, amilyen a kedély indulataibol r6gz6d6
torekvés. Az allandosulés itt is a sziv hozzajaruldsaval torténik, mint ahogy az indulatokat is a sziv
rogziti torekvéssé. Az értelemben megismétlodd értelmi meglatasokat (ennoia-kat) a sziv tobbszoros
itélete egyesiti, s ezzel a SUNESIS-t (héberiil: ,binat”-t, magyarul: BELATAST) hozza létre. A
héber sz6 szétvalasztd, a gorég szo Gsszevetd, a magyar sz0 a vilag titkos rendjébe belatd, a belsd
Osszefiiggést észleld képességet jeldli, s csakugyan mind a hidrom egyesiil ebben az allandosult
itéloképességben, melyben a sziv az értelmet ijabb itéletre valo eldterjesztés alol folmenti. A belatas
képessége tehat megint a sziv munkdjanak tehermentesitését szolgalja. A Romai levélben a siinésis
sz6 nem fordul eld, de az értelme igen. Megtalaljuk az asiinetos-t az olyan szivnek jelzésére, mely a
dolgok isteni rendjébe, a ,,diké ”’-be nem lat be (Rém. 1,21.31; 10,19). A Romai levélben a nous all a
siinesis értelmében. Az asiinetos gondolkodasmoddja vagy belatasa ,.elvetendd” (nous adokimos,
Rom. 1,28). Az ily értelmet, helyesebben belatast — Isten akaratanak becsiiletes keresésével, a sziv 1j
itéleteivel meg kell gjitani (Rom. 12,2). De aztan az ilyen becsiilettel szerzett 1j belatasban teljes
szivvel meg is kell maradni (Rom. 14,5). A megtérés gyakoribb ujtestamentomi kifejezése, a
metanoia is belatascserét jelent (Rom. 2,4), s amely sziv az ilyen cserére nem hajlik, az Istennek
ellenalld, dacos sziv: ametanoétos (Rénm. 2,5). ,,Az Urnak értelme” kifejezés is tulajdonképpen a
belatas krisztusi modjat jelenti (Rom. 11,34), nem a mennyei Ur gondolkodo szervét.

Igen fontos kérdés, hogy ISTEN IGEJE milyen médon munkalkodik sziviinkben. Hogy Isten
kijelentésébdl az Ige a profétai irdsokban miként all eld, azt mar lattuk. De hogy keriil a profétai
irasokbol belénk (Rom. 16,25.26)? Testi érzékszerveinken, szemiinkon, fiiliinkon keresztiil jut az
Igének kiilsé szoképeit hordozd betli vagy hangkép az értelembe; az Ige belsd szellemi értelmét
azonban a szellem vildgositja meg, s igy a testi szem mellett a szellemi szem megnyilasat is kell
kérniink. Mert a kiils6 értelmi gondolat maga épp oly keveset ér, mint a betii: értéke csak a szellemi
igazsaglatasnak van, mellyel allapotunkat, helyzetiinket az Ige fényében ismerjiik meg. A Szellemtdl
megvilagositott Ige aztan csodalatos hatalomma valik, mint err6l a magyar forditdsban a
felismerhetetlenségig eltorzitott Héb. 4,12 tanusagot tesz, melynek e tanulmany szempontjabol
sziikséges helyesebb forditasa igy kisérelhetd meg: ,, Mert az Isten Igéje ¢l és hatékony, élesebb
barmely kétéli kardnal, és elhat a 1¢leknek és a szellemnek, az izeknek €s vel6knek széjjeloszlasaig,
megitélni képes a sziv szenvedélyeit (kedélytlinddéseit) és gondolatait (értelmi latasait).” Az utolsd
két fogalom a mar targyalt enthiimésis €és ennoia. Az izek valosziniileg a csontokat jelentik, melyek a
testet Osszetartjak, melyeknek belsejében van az azokat €ltetd csontveld. Az izek és veldk eszerint az
¢letet fenntarto lelki szervek, és az azokat megelevenitd szellem képei. Az Isten Igéje, vagyis egy
kiviilrél jovo, magasabb ITELET belép tudatunkba, s abban elkiiloniti azt, amit mi csindlunk, attol,
amit Isten Szelleme szellemiinkdn 4t végez benniink: a holt emberi er6lkddést €s a megelevenitd
isteni teremté munkat. Ez a szétvélasztas behatol a thiimos €és a nous munkéjaba, tehat az egész lelki
¢letbe, s torekvéseinket €és belatdsainkat rendre folboncolja. Ami érzelem, indulat, vagy, tiinddés
vagy torekvés, értelmi kovetkeztetés, belatas toliink, az embertdl szarmazik, balra hull; ami
Istenének bizonyul, jobb oldalon marad. Az Ige tiikor, melyben a sziv a Iélek mozdulésait felismeri.
Isten Igéjének az a feladata, hogy a sziv dontéseit ellendrizze és megrostalja.
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Igen sok botor allitds hangzik el akoriil a kérdés koriil, hogy az ujonnan sziiletett ember miben
kiilonbozik az ujonnan nem sziilottdl. Rendesen azt szoktdk mondani, hogy az ijjonnan nem sziilt
ember semmiféle kapcsolatban nincs az Istennel, Isten nem latja. Ez nagy tévedés. A hitetlen ember
folyton latja az Istent. Amikor igazat, szépet, jot, irgalmat, hiiséget, batorsagot, igazsagot lat, Istent
latja. Istent latja a fennségesben, a nagyszeriben. Hogy e dolgokban gyonyorkddik, az folyton
dolgozé szellemének munkéja. Csak az a baj, hogy engedetlen szive értelmével a folyton latott
(Rom. 1,19) Istent szétszakitja, és nem akarja Ot Istenként tisztelni. A test kaprazata megvakitja, és
Isten dicsOségét a testre viszi at (Rom. 1,21). A hitetlen ember értelmébdl hianyzik a vilag rendjébe
val6 belatas; szivébdl hianyzik az egyensuly-érzék, melyet csak az istentisztelet ( nem kiilsé liturgia,
hanem az imadat szivbeli 4ldozata) adhat meg. A hitetlen embernek szét kell hullania a szétfuto, s a
lelkiismerettdl folyton feddett torekvésekben. Ez a belsé meghasonlas idézi eld az idegbajok
rettenetes skaldjat vagy a belsd kiszaradast, ami az elébbinél alig jobb. Ennek a meghasonldsnak
vagy kiszaradasnak torvényszeriien be kell kovetkeznie: ez a biin torvénye; a legalsd szféra,
amelyben ember ¢lhet (Rom. 7,23.25; 8,2). Mivel e fokon foldi dsszekdttetéseink, tagjaink szerint
hullunk széjjel, ezt az allapotot a levél a tagok torvényének is nevezi (Rom. 7,23). — Ef6lott a szféra
folott van egy szféra, melyben az értelem 1) belatast nyer, tehat a sziv megtér. A l1élek Isten fényében
latja allapotat, de torekvésein nem tud urra lenni. Uj torekvés ébred benne, s his és szellem
torekvése csatazik. Latja a célt, de csak botorkal feléje. Ezt a szférat az értelemtorvénye hatja at
(R6m.7,23.25). — A becsiiletes kiizdonek Isten sikert 4d. Az emberi szellemen 4t Isten megelevenitd
¢lete drad az emberi 1¢élekbe, s azt még torekvéseiben is megujitja. Ennek feltétele azonban az, hogy
az emberi én Istennek atengedje a szerepet. Amilyen mértékben ez megtorténik, oly mértékben
telitédik a lélek 0j élettel. Ez a harmadik, a legfelsd szféra, melyben most mar a szellem térvénye
uralkodik (Rom. 8,2 skk.). miben kiilonbozik hat a hivé a hitetlent61? Abban, hogy a hivé nem csak
latja Istent, hanem Ot el is ismeri, s mikdzben elismeri, mindig tisztdbban latja. Féként azonban
abban, hogy Isten elismerésével egyenes aranyban omlik belé a Szellem élete, ami a hitetlennél
teljesen hianyzik. A hivé nem csak érzékeli Istent, hanem Vele az ¢élet dsszekapcsolja. A hivo
taplalkozik, s erre a legszebb festmény sem képes: szép jellem még nem 1; élet.

A Biblia lampasaval egy csodalatos gépezetbe pillantottunk bele, melyben minden fogaskerék a
legpontosabban kapaszkodik mdas fogaskerekek egész sorozatdba. De mérhetetleniil tobb ez, mint
gépezet. Amikor szervezetet irtam, akkor is azzal az aggodalommal tettem, hogy a valdsagon alul
maradok. A szivet nem is lehet szervnek nevezni, hisz az én-nek csak szervei lehetnek, 6 maga nem
szerv. A testi sziv a lelkinek példazata, de jelentéségében mélyen a lelki alatt marad. Az egész lelki
vilag azt szolgdlja, annak munkajat végzi, vagy feladatait konnyiti meg. A kedély és értelem
munkajat az teszi allandova. Test és szellem neki széllitanak érzékletet, ¢letalkalmat, életerdt. A sziv
bukik el, a sziv tér meg; a sziv zarja be Isten el6tt az ajtot, €s a sziv nyitja azt meg. Amit az ember
tesz, csak akkor érvényes, ha a sziv teszi (Rom. 6,17). Az emberi lelket a sziv teszi onmaga
tomlocévé, s ha ennek ajtajat csak Isten nyithatja is ki, semmit sem ér az Isten szabaditasa, ha a sziv
nem 1ép ki a megnyilt ajton! Isten nem veszi az embert birtokaba, mig a sziv nem adja oda magat
(Rom. 6,19; 8,13; 12,1). Isten és az ember kozott csak akkor lehetséges kapcsolat, ha a sziv dnként
rahajol Istenre, ha hisz. A sziv, mint sajat birodalmaban korlatlan kénytr, grandidézus hatalommal
emelkedik ki az emberi 1étbdl, mint Istennek teremtd akaratabol az 6 megsokszorozott képmasa.

Es ezt a szivet sikkasztotta el a modern 1élektani kutatas, amikor hatalmat atadta egy, az értelem-
érzelem-akarat fejetlen orszagaban uralkod6 autdmata gépnek. Ez a 1¢lektan az emberrdl letrdlte az
istenképet, s az embertdl elrabolta azt a hitet, hogy bukottsagabol felemelkedvén, sajat birodalmaban
ismét urrd lehet. A bilin pokoli hatalmaval szemben az ember megromlott gépnek hiszi magat, s
tanadcstalansagaban a gép kijavitasat kuruzslo lIélek-mechanikusokra bizza. Ezeknek a kuruzsloknak
sejtelmiik sincs a magassagbol aladmld életerdrdl, s a gyogyfliveket a ,tudatalatti” mélységbdl
akarjak O0sszeszedni. Mar lattuk, hogy a ,tudatalatti” a thiimos. A kuruzslok azt mondjak, hogy az
ontudat kiiszobe alatt régi harcok, Osszeiitkdzések eltemetett emlékei vannak, s igazuk van, mert
ezek az emlékek meg is vannak, de nem a tudat ,,alatt”, hanem a tudatos istenellenes torekvésekben.
Ezért nem kell a tudat al leszallni. De nem is szallnak le 6k, mert nem is tudat al6l, hanem magabdl
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a tudatbol csaljak ki azt, amivel a beteget sakkba szoritjak, zavarba hozzak, aztan elkabitjak, és valo
allapota feldl megcsaljak. Jaj annak, aki az €16 Istenhez valo fordulas helyett freudista kuruzslohoz,
vagy a szivet a felel6sségtudattél megfosztd hipnotizérhdz fordul, ki a megtérés kellemetlen isteni
parancsat egyszeriien megkertilteti vele!

Visszajutunk oda, ahol a kettds igazsagossag igazsagat folfedeztiik. Miért fogadja el az Isten a
hitet igazsagossagul? Mert a hit az emberi szivnek Isten eldtt vald6 meghodolasa, és ez tobb, mint
kiilsé torvénytételek megtartasa. Isten és ember kozos bizodalomban egymashoz hajolnak, Isten mint
Atya, az ember mint biz6é gyermek. S az Isten, ki elére latja ovéit, kiméri a hitnek utjat, és eldre
megéllapitja annak allomésait. Ez az eleve elrendelés. A hivé nem veszhet el. Ordk torvények
biztositjak 1étét, melyeket az emberi értelem fel nem ér. Ordkkévalod kéz tartja. Orokkévald szeretet
vonja, és annak ki allhatna ellen? A hatalmas sziv kicsiny gyermekké lesz — az Orvos el6tt.

Budapest, 1939. Csia Lajos
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